Agardiné Malek Zsuzsanna:

Oedipus és Elektra komplexusa. A két alapkonfliktus miiltja és
jelene Szophoklész harom dramaja' alapjan

Megjelent: Thalassa 2000. 2-3. sz. 177-191. p.

Freud a Hdarom értekezés egyik labjegyzetében irja: ,,az Odipusz-komplexus a neurdzisok
alapkomplexusa. [...] Minden jsziilott eldtt az a feladat 4ll, hogy trra legyen az Odipusz-
komplexuson, akinek ez nem sikeriil, neurotikussa valik”.? Ide kivankozik egy masik gondolat
a Metapszichologiai irasok-bol is: a tudattalan tartalmat egy pszichikus Oslakossaghoz
hasonlithatjuk, ez képezi a tudattalan magjat.’

De vajon hogy keriilt a mitologia a pszicholdgiaba? Mi vonzotta a pszichoanalizist a
mitoszok vilagéhoz, a vallastorténethez, az etnologidhoz, a human- és tarsadalomtudomanyok
egyéb agaihoz — hogy a pszichoanalizis néhany ,.klasszikusat” (C. G. Jung, T. Reik, O. Rank,
Szondi L., Réheim G., M. Mead) emlitsiik?

Mint ismeretes, a pszichoanalizis klinikai gyakorlata retrospektiv jellegii: minél jobban
elmélyed az analizalt multjaban, anndl inkabb megérti jelenét. Ezzel a mddszerrel jutott el
Freud — 0nanalizise és analitikus praxisa soran megtapasztalva, felismerve — a gyermek korai
kiralyrol nevezett el.* A komplexust egyetemlegesnek, mindenki altal atélt fejlodési fazisnak
tartotta, ami késobb a felejtés homalyaba mertil.

Amikor Freud behatobban kezdett foglalkozni a kényszerneurézissal, érdeklédése a
totemizmus felé¢ fordult. Igy fedezte fel a totemizmus két tabu-torvénye és az Odipusz-
komplexus kettds tartalma kozotti megegyezést. A tabu-torvény igy szol: a totemet megolni €s
ugyanazon totemkldnhoz tartozé ndvel nemileg egyesiilni nem szabad. Az Odipusz-
komplexus tartalma pedig ugy szol: az apat az utbol eltenni és az anyat feleségiil venni tilos. A

totemallatot ugyanakkor az apéaval, mint a klan dsapjaval azonositotta.

' A tanulmanyban elemzett és idézett Szophoklész-dramak: Oedipus kirdly és Oedipus Kolonosban Babits
Mihély forditasaban; Elektra Devecseri Gabor forditisaban. In: Szophoklész dramai. 1983. Budapest: Eurépa
163-229., 353-427.; 231-291. A gorog neveket természetszertileg az emlitett kiadas, illetve Kerényi Karoly
névhasznalata szerint hasznalom.

% Freud, Sigmund, 1995. 4 szexudlis élet pszicholégidja. Budapest: Cserépfalvi. 117.

3 Freud, Sigmund, 1997. Oszténdk és dsztonsorsok. Metapszicholdgiai irdsok. Budapest: Filum.106.

# Elsé emlitése az 1900-ban megjelent Alomfejtés-ben tortént.



Ujra olvasva Szophoklész dramait az Odipusz-komplexus tartalméanak elemzése
szempontjabol, egyarant torekszem a miialkotasok irodalompszichologiai vizsgalatara és a
mitoszok rejtett tartalmainak a megértésére is. A mitoldgidban tiikkr6zodoé éttorténeti
Osszefliggéseket vizsgalva azt feltételezem, hogy rajtuk keresztil eljutunk az

alapkonfliktusokban 6sszestirtisddé mélyebb okokhoz.

A mult szazad masodik felében jelent meg egy, az 6korkutatdsban azdta korszakosnak
szamitd — de a tudomanytorténetben nem eléggé méltatott — tanulmany: Az anyajog.
Tanulmany a régi vilag néuralmardl, valldsi és jogi természete alapjan (1861).° Freud ismerte
a milvet, ez kideriil a Totem és tabu egy félmondatos utalasabol, de jelentdségét 6 sem fedezte
fel.

Johann Jakob Bachofen, a szerzé ,betolakodo™ volt: svijci jogaszprofesszorként
jelentette meg a prehistorikus és az Okorral foglalkozo irdsait. Ha kiviilallé volt is, nem
dilettans: klasszikus miveltsége, az Okorkutatas legfontosabbnak szamit6 egyetemi
kozpontjaiban végzett tanulményai, sokrétli klasszika-filologiai ismeretei, utazasokkal
egybekotott leveltari kutatasai hitelesen megalapoztdk tudomanyos munkajat. Ez a maga
koradban és utoéletében nem kellden értékelt tudds uttdrd szerepet jatszott az Ostorténeti €s
tudomanyos csaladtorténeti kutatasban.®

Okori torténeti forrasokra, néprajzi leirasokra, a vallasok, misztériumok, kultuszok,
mitoszok vilagéra, az antik miivészek alkotasaira tdmaszkodva dolgozta ki koncepciojat.

Gondolatrendszerének 1ényege, hogy az emberi nem legkorabbi tarsadalmi, kulturalis
szervezGdési foka nem a patriarchatus volt, mint ahogy ezt a korabeli tudomany és
kozfelfogas tartotta, hanem azt megeldzte a matriarchatus. Pontosabban, az altala feltételezett
fejlodeéstorténeti vonal: hetairizmus—matriarchatus—patriarchatus.

A matriarchalis kultira kdzéppontjaban az anya joga, az anya mint sziil6-anya all. A
matriarchatusban €16k a legszorosabb kapcsolatban vannak a természet torvényeivel, a fizikai,
anyagi vilaggal. Minden dolgok kezdete és forrasa a fold, minden termékenység beldle ered.
Az egész gondolkodast athatja a fizikai-anyagi 1€thez, a termékenységhez vald kotottség. A

termékeny sziil6-anya a termékeny fold ¢16 masa.

> In: Bachofen, J.J., 1978. 4 mitosz és az bsi tarsadalom.Vdlogatott irasok. Szerk. Sarkady Janos. Budapest:
Gondolat 97-310.

¢ Erdekes modon F. Engels A csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete cimii munkaja - amelyben kritikai
értékelését is adta a miinek — hozta meg a szélesebb ismertséget Bachofen szamara.



A férfier6t a foldbdl fakado vizekkel azonositja, s igy a nemz6 nedvet ,,alarendeli” az
anyadlnek. A Fold-anydhoz kotottséget Orzik tobbek kozott az anmyanyelv, anyaorszag,
sztilohaza, anyaszinhdz, anyaszentegyhaz szavaink. Az anyajog nem ismer apat, a gyermeket
apanélkiilinek, sok-apajunak tiinteti fel. A gyermekeket az anya utdn tartjdk szamon, a
geneoldgiai felsorolasokban az anyai 6soket emelik ki. Ezt a matrilinearis leszarmaztatést 6rzi
példaul a zsid6 hagyomany, amely szerint zsidonak az szamit, akinek az anyja zsido. A
gyermekek tarsadalmi rangjat az anya helyzete adja. Jogilag kizarélag a leanygyermekek
orokolhetnek, viszont a ndvérek hazasitjak ki és latjak el hozomannyal a fivéreiket. A ndvérek
egymassal anyai-vérségi alapon nagyon szoros és bensdséges kapcsolatokat tartanak fenn.
Kizarolag a lednygyermekek kotelessége az 1dds sziilokrdl valdo gondoskodas (az Oedipus
Kolonosban cimli drdmaban Oedipust Antigoné kiséri vandorlasai soran).

Bachofen allaspontja, hogy a mitologiai hagyomany az Osi korok léttérvényeinek hii
tikre, az Osi eredetll gondolkodasmdéd megnyilatkozasa. A mitosz magaba foglalja a
kezdeteket. De vajon milyen 8si eredetii 1éttorvényekre utal az Oedipus- és Elektra-torténet?

Oedipus azzal, hogy feleségiil vette anyjat, birtokaba, fennhatosaga ald vonta 6t. Tehat
a fit dnmagat az anya folé helyezte. Ezzel a matriarchatus legfébb uralkod6 elvét, az anya
els6bbségét sértette meg. Iokasté vigasztalonak szant szavai: ,, Almaiban mar sok ember
szeretkezett / sajat anyjaval.”, a hetairikus, korlatozas nélkiili elvre utal.

A torténet elé6zményében Laios, az apa elrabolja, hazéba viszi és ,,feleségszerepben”
tartja Khrysippost a szép ifjat, Pelops kirdly fiat. Ezért kiildi biintetésiil Héra, a hazassag
istenndje a Szfinxet Thébaba. Oedipus tragikus élete még meg sem kezdddik, de mar sériil a
déméteri matriarchatus uralkod¢ elve, a hdzassag szentsége €s tisztasaga.

Itt egy kis kitérot kell tenniink a hetairizmus és a déméteri matriarchatus jellemzésére
¢és Osszehasonlitasara. A szerz6 szerint a hetairikus elv Orzi a legtisztabban a természeti-anyagi
torvényeket; lerdz magardl minden bilincset, barmiféle korlatozast isteni Iénye elleni véteknek
tart. Ez egyfajta — az utdkor szemében — rendezetlen szexualis magatartasformat jelent, amit
csak nagyon lassan valt fel a déméteri matriarchatusban megjelend rendezettebb allapot €s
vele egyiitt a hazassag intézménye és uralkodd eszméje, a hazassag tisztasiganak elve. Ugy
latszik, hogy a déméteri elv egy vele ellenkezd, eredetibb, dsibb elv megcsorbitasa, maga a
hazassag pedig egy vallasi torvény megszegése. Erre a kiilonbozd vallasi misztériumokbol, a
néi engeszteld aldozatokbol lehet visszakovetkeztetni. A hetairizmus egy szakaszaban
ugyanis ki kellett hogy engeszteljék az anyag természeti torvényeitdl valo elhajlast, amely a

hazassagban 0ltott testet, hogy ujbol visszanyerjék az istenség joindulatat.



A ndi engeszteldaldozatok az idék folyamdn mind kisebb méretiivé valtak, mind
konnyebb szolgaltatasokkd zsugorodtak. A matrondk hetairikus gyakorlatat a lanyoké valtja
fel, a héazassdgon beliilit a hazassag elOtti, a mindenkinek valogatds nélkiili szexualis
felkindlkozast az egyes személyekre korlatozas. Ezt a messzi multba visszanylo
engeszteldaldozatot drizte meg a ,,jus primae noctis” feudalis hagyoménya. Az egész néi nem
addssagat egy kiilon rend, a templomi szolgalatot teljesité papndk vallaljak magukra, ezen az
aron mentve fel a matrondkat az odaadas mindennemi kotelezettsége aldl. Az egyéni
szolgaltatas legenyhébb forméjaként a ndi haj felaldozéasa jelenik meg, a hajat ugyanis a
virul6 ndi testtel egyenértékiinek tartottdk. Ennek az ,,aldozat-nak az emlékét 6rzi az ortodox
zsid6 hagyomany, amely szerint eskiivd utan az asszonyok kopaszra nyiratjak fejiiket (igy
egész ¢€letiikon keresztiil parokat kell viselnitik).

A vallasi torvények és misztériumok ily modon Orzik a hazassag tisztasagat, egyuttal a
korabbi, a hetairikus allapotba vald — a tisztdn természeti torvényeknek engedelmeskedd —
visszalépést is megakadalyozzék. Igy valnak egyuttal tarsadalmi szervezé erékké is. Ebben a
korban minden sziil6-anya mint ,,Nagy-természetanya” egyesiti magaban az anyasag mindkét
fokat: az alacsonyabb rendi, tisztan természetit €s a magasabb rendii, hazassadggal rendezettet.
A hazassag intézményének e korai megjelenése a déméteri matriarchatus gy6zelmét jelenti. Es
csak a fejlédés tovabbi fokozata lesz a hazassagban az apajogusag elismerése.

Oedipus — mégoly akaratlanul — megolte Iokaszté (torténetesen sajat anyja) férjét s
helyébe 1épett, ezzel megsértette a déméteri elvet, a hazassag tisztasaganak az elvét is. Azzal
pedig, hogy sajat anyja férjeként egyuttal nemzdéje testvéreinek is, az anyai vérségi
kapcsolatokat zavarta Ossze €s ezaltal az anyai vérségi jogbol fakadd torvényeket is
megszegte.

Az apa megolésének a bline mar egy masik fejlédési szintet jelent. Mivel a nemz6 apa
ebben a korban bizonytalan, ennek megsziintetésére a férfi birtokdba veszi a nét. Az anya
uralmat igy felvaltja az apa uralma: a természeti torvényeket €s az ezeknek valo
alarendeltséget egy masik, magasabb, ,,szellemi” torvényeknek vald engedelmesség, ami mar
az apahoz kotott. Oedipus az apagyilkossaggal e magasabb szellemi torvények ellen is vét.

Oedipus torténete — amint lathatdé — egyiitt Orzi a matriarchalis és patriarchalis
gondolkodas torvényeit, a még meglévd matriarchatus és a mar 1étezd patriarchatus uralkodo
elveit. ,, Tragikus biinei” — az uralkodo elvek elleni vétkek — egyrészt kifejezik a matriarchatus
Lontudatlan” térvényeivel valo iitkdzést, masrészt az apajog altal szentesitett torvények, az 4j

rend megsértését is.



Szophoklész masik draméjaban, az Oedipus Kolonoszban cimiiben a vak, oreg kiraly,
haldla kozeledtét érezve, az Eumeniddk vagy mas néven az Eriniliszek szent ligete felé
igyekszik. Ok a legoregebb istenndk, 6k képviselik a mitologiaban a legdsibb anyai jogokat.
Mint ahogy az el6zd fejtegetésekbdl kitetszik, Oedipus biline anyjaval szemben ,,tobbes”,
végiil kdzvetve ongyilkossagaért is felelds. Az anya megdlését az Eriniliszek soha nem
hagyjdk megtorlatlanul, igy mar érthetd, hogy miért éppen ide megy vandorlasai végén
Oedipus. Halalaval, elottiik, a ,,Nagy-természetanya” elOtt akar mintegy €10 aldozatot
bemutatni, tliik akar engesztelést kapni.

Oedipust azonban helyettiik Zeus, az apajogot képviseld foisten szolitja meg: ,,Hallod-
e, hivlak, Oedipus, mit késlekedsz?” Ezutan nagy fény kiséretében eltiinik Oedipus a fold
szinérdl, nem tudni, hogy ,,vagy égbdl jottek érte, vagy a fold / nyilt meg s magaba vette 6t
josagosan.” Biineitdl valo megszabadulasat, a megbocsatast jelképezi fajdalomnélkiili halala.
Ezt a fajdalomnélkiili halalt azonban mdr a biintetd-jutalmazo, az apajogot képviseldé Zeusnak
koszonheti.  Oedipus haldldnak a koriilményeiben is megmutatkozik a két gondolatvilag
talalkozdsa. Az atmenet az egyikbdl a madsikba; az anyauralmat — mely nem ismer
megbocsatast, csak vérbosszit — felvéaltja az apai kiengesztelddés ¢és a torvények
megsziiletése.

Hogyan tiikroz6dik mindez az Elektra-dramaban? A Trojabol hazatérd kiralyt,
Agamemnoént felesége, Kliitaimnésztra és szeretje, Aigiszthosz meggyilkolja. Elektra egész
¢letét a gyasznak szenteli, mikozben visszavarja Oresztészt az dccsét, hogy bosszut alljon a
gyilkosokon.

Itt is két allitas (tiltds) fogalmazdodik meg; az apat megolni bilin, és az anyat megdlni
biin. Es egy kérdés: vajon az anya megdlését indokolja-e az apa megdlése?

Elektra Kliitaimnésztraban, az anyaban csak apagyilkost lat, és nem veszi tekintetbe
védekezését, ami az anyajog alapjan all: ,,Annak megdlni lanyomat nem volt joga.” Azzal,
hogy Agamemnon a trojai haboruba indulés el6tt felaldozta lanyukat, Iphigeneidt, sulyos bilint
kovetett el az anyajog ellen: a lednygyermek megdlésével a ndi természet-principiumot,
magat a Fold-anyat érte sérelem. Az anyai vérbosszll az anyai sziilés jogdhoz tartozik, tehat
Kliitaimnésztra bosszuja ezen az alapon jogos tett volt.

Amikor Kliitaimnésztra véghez viszi véres tettét, az Eriniiszek nem mozdulnak,
viszont — a mitosz Aiskhylosnal és Euripidésnél olvashato irodalmi feldolgozasaiban — az
anyagyilkos Oresztészt iildozébe veszik . ,,A férfival, kit 6lt, nem volt vére egy” — mondjak
Aiskhylos Eumenisek-ében. A férjgyilkossdg nem tartozik az 6 ,hataskoriikbe”, az anyajog

legbsibb, legerdsebb isteni képviseldinek természeti torvényei nem sériiltek meg. Az



Eriniiszek és Kliitaimnésztra egyazon alaptorvénybdl, az anyag, a Fold, a természet, a sziilés
jogabol, az anyajogbo6l indulnak ki, igy nyer igazolast a maga természeti-anyagi torvényeinek
engedelmeskedve az anyai vérbosszu.

Elektraban is munkal a vérbosszi, de 6 méas szempontok szerint itél. Elektra szemében
mar tobbet ér az apai leszarmazasi jog, mint a vad, szenvedélyes, csak a természeti
torvényeknek engedelmeskedd anyajog. Ezen az alapon valik szdmdara az apa megolése
nagyobb biinné, mint az anyaé. Elektra azonban passziv, a megoldast a férfité] varja. Amig
Oresztész nem érkezik meg, csak atkozodik, szoban itéli el az apa- és férjgyilkossagot, a
hézassag szentségének a meggyalazasat. Es csupan occse megérkezésekor bétorodik fel,
mintegy maga elé¢ tolva a cselekvd Oresztészt, az apolloi torvények képviseldjét. (A
mitoszban Oresztész Apollontol kap ,,felhatalmazast” az apagyilkossag megtorlasara és a tdle
kapott nyilakkal probal védekezni a bossziiszomjas Erintiszekkel szemben.)

Elektraban ugyanakkor méar Oresztész megérkezése elétt megérlelédik minden. Az
anya jogai elé helyezi az apa uralmi jogait, s hatalmi jelképeit elismeri. Elektra mar
elsdsorban ezeket tiszteli, veliik azonosul, 0ket képviseli. Személyével (Oresztésszel egyiitt)
az anyajogot meghalado apolloi torvények és elvek, az apajog normai keriilnek be a kultiraba.

Apollon egyik ragadvanyneve: ,,Phoibos”, ami tisztat, fényeset, ragyogot jelent. Isteni
hataskore kiterjed a szellemi életre, a miivészetekre, ugyanakkor elsdsorban a rend, a
harmonia, a torvényszék (és nem a véres torvénykezes), a kiengesztelodés elveit érvényesiti.
Az Olympos tobb mas féistenével egylitt a kultarantropologiai fejlddés ujabb fokozatanak, az
apauralomnak a  képviseléje. Elektra kozelségét Apollonhoz — az  apajog
megszemélyesitéjéhez — mi sem bizonyitja jobban, mint a neve, ugyanis Elektron ragyogot
jelent. Elektra passziv, de cselekvést katalizalé magatartasaban jol megragadhaté az anyajogot

felvalto és azon gydzedelmeskedd apauralom.

Ezek a mitologiai torténetek és mlivészi megfogalmazasaik az emberi 1étezés legdsibb
mozzanataihoz vezetnek vissza minket. Ahogy az embrio fejlédése mintegy megismétli a
torzsfejlodést, ahogy az embergyerek néhany év alatt reprodukdlja az emberi faj
felegyenesedését ¢és két labra allasat, a kommunikacioban az emberi nyelv kialakulasat, ugy
az emberi psziché is - felgyorsitva - mintegy bejarja azt a sok ezer éves multat, amit
az emberi nem fejlodéstorténete soran megtett.

Az Oedipus- és Elektra-mitosz, illetve 6kori miivészi feldolgozasaik hiien érzik az
Ostorténet nagy tarsadalmi-kulturdlis fordulatat, az 4&tmenetet a matriarchatusbol a

patriarchatusba, a véresen tragikus események pedig a valtozasokat kisérd nagy



konfliktusokat. Ugy gondolom, ez az Odipusz- és Elektra-komplexus forrasvidéke.
Mondhatnank ugy is: igy €It és gondolkodott freudi elnevezéssel élve a ,,pszichikus
Oslakossag”, a Totem és tabu népe. Ezt a pszichikus Oslakossagot Orzi tudattalanunk az
alapkonfliktusaiban. De mig az emberiségnek sok ezer év 4llt a rendelkezésére, hogy ezeken a
konfliktusokon keresztiiljusson és feldolgozza azokat, addig az egyes embernek ,,csak” ropke
egy-két évtized.

Az viszont, hogy egy fii vagy egy lany ezt a fejlodési szakaszt, illetve folyamatot
neurdzis nélkiil ,,megussza” és hogy - az egyéni prediszpoziciok mellett - aktiv-alakito én-
erével bird, hasznosan tevékenykedni, pihenni, Oriilni tud6 felndtté valjon, nos ez
mindenekeldtt a nuklearis csaldd milidjén, érzelmi, nevelési sajatossagain, identifikacios

mintain és interakcids mintazatan mulik.

II.

Eddig az Odipusz- és Elektra-komplexus 1éttdrténeti forrasvidékét vizsgaltuk meg a
mitoszok vildgan keresztiil. A tovabbiakban a Szophoklész- dramak néhany jellegzetes
motivumat, szimbolikus alakjat és mozzanatat emelem ki, és ezek pszichologiai értelmezési
tartomanyat mutatom be. Majd az Oedipus kiraly ciml tragédia dramai logikdja ¢és a
pszichoterapias folyamat kozotti analogiat elemzem, végiil Oedipus tragikus sorsat és Elektra

személyiségének az alakulasat.

A Dogvész

A drama expozicidja szerint a Szfinksz talanyanak megfejtése utan Oedipus jutalmul
megkapja a kirdlysagot és lokasté, az 6zvegy kirdlynd kezét. Sokdig békében uralkodnak,
majd egyszer csak ,,Dogveész” sujtja Théba varosat. A varos lakoéi esdeklén jarulnak Oedipus
elé, hogy tegyen valamit.

De mit jelent a ,,Dogvész”, ami elinditja a tragédiat? A virdgzo varos lakoit betegség
tizedeli. Oedipus mint ,,jo kiraly” azonosul a varos szenvedésével: ,,de az én szivem egyként
nyOg rajtam, rajtad, s a hazan”.

A varost pusztitd betegség valojaban Oedipus neurotikus tiinetének a szimbolikus
kivetiilése; azt a rejtett, tudattalan konfliktust jeleniti meg, teszi lathatova és megragadhatova,

ami szenvedésnyomasaval Oedipust a tiinet okanak felderitésére készteti. Ezt nem cafolja az a



tény, hogy — miként annyi mas nagy mitosz esetében is — a korabeli valosag elemei

(esetiinkben az athéni pestis tragikus emléke) is beleszovddnek a koltéi megformalasba.

A Szfinksz

Ekhidna kigyoistennd (félig széparct, csillogd szemi ifji n6, masik felében rettenetes,
mindent felfalo oriaskigyo) és Orthos (kegyetlen félig kigyo félig kutya alak®) az alvilag
egyik 6rz6 kutydjanak a gyermeke. S6t, egy elbeszélés szerint nagyanyja egyenesen Gaia, a
nagy Foldanya volt. "Kemény dalnok”, ,oroszlantestli szdrnyas csodalany”, ,a talany
szOrnye”, ,,szarnyas sziiz” elnevezései fordulnak eld vele kapcsolatban.

Egyes mitologiai torténetekben rejtvényét énekelve adta eld. E tulajdonsaga, ,kettos
lény” alakja révén a szirénekkel rokonithato: 6k félig ndk, félig madarlények, akik nem csak
elcsabitjak ¢és a halalba éneklik a szerencsétleniil jart hajosokat, hanem mindenkit elkisérnek a
halal birodalmaba, énekiikkel enyhitik is a halalfélelmet.

A Szfinkszet Héra, a hazassag tisztasagdn o6rkodo istennd kiildte Thébaba még
Oedipus érkezése eldtt, megtorlasul Laios hazassagtorése miatt. Egy elbeszélés szerint Théba
legszebb ifjait rabolta és falta fel. Amikor Kreonnak, lokasté fivérének a fiat is megolte,
Kreon kihirdette, hogy az¢ lesz Iokasté és a kiralysag, aki megfejti a Szfinksz rejtvényét. Az
ismertebb mitoldgiai valtozat szerint a thébaiak mindennap Osszegyiiltek, hogy a talalos
kérdésen torjék a fejliket. Amikor ez nem sikeriilt nekik, egyet elrabolt és elpusztitott koziiliik.
Oedipus megfejtette a talanyt: ,,Az emberre gondoltal!” — mondta. A Szfinksz erre a mélybe
vetette magat.

A Szfinksz — véleményem szerint — egész lényével a ndi principiumot képviseli.
Sziiletése okan a chtonikus, a sotét alvilaghoz kotddik, természeténél fogva a vad,
kiismerhetetlen természeti-anyagi vilag része. A titok, amit Oriz, Kerényi Kérolyt idézve, igy
hangzik: ,,Van egy kétlabu a foldon és egy négyldbt, ugyanazzal a szoval nevezett, és
haromlabt is. Minden ¢él6lény koziil, ami a foldon, a levegdben és a tengerben mozog,
egyediil 6 véltoztatja az alakjat. Akkor halad a leglassabban, amikor a legtobb laban jar.”” A
talalos kérdésben rejlod titok az emberrdl szol, a sziiletés, a halal félelmetes misztériumardl és
korforgasarol, amit a Természet-anya €s minden anya birtokol, de aminek a hatasa al6ol semmi
¢s senki nem vonhatja ki magat.

De mi vonzotta Théba legszebb ifjait rendiiletleniil a probatevésre? Ertelmezésemben

az a szexualis fantazia mutatkozik meg itt szimbolikusan, amit az Odipusz-vagy képvisel:

" 1dézi: Kerényi Karoly, 1977. Gérég mitolégia. Budapest: Gondolat. 249.



egyeslilni az anyaval, ami meg is torténik a felfalas altal. Abban, hogy nem tudtak megfelelni
a rejtvénynek, a szellemi (pszichikai?) impotencia jele érzékelhetd, ami analitikusan
visszavezethetd az intrauterin helyzettdl valo félelemre, amely olykor a coitust kiséri.

Ok az infantilis libid6 és erkolcs azon korai fejlddési szakaszaban vannak, amelyben a
tabu tilalmarél még ,,tudattalan tudasuk” sincsen. A kovetkezo fejlodési fazist képviseli mar a
titkot megfejtd Oedipus, aki a drdma végére eljut a tabu tilalméanak a tartalmahoz.

A Szfinksz a ndi természet sotétebb, oral-szadisztikus agressziv oldalait egyesiti
magaban: az anyat, aki nem engedi el a fiat, inkabb ,bekebelezi”, nehogy a sajat utjat
jérhassa; a bosszuallo csaladanyat, aki az 6t ért sérelmet megtorolja (Héra); a lanyt (,,szarnyas
szliz” ,,csodalany”), aki csabit, de nem adja 4t magat a testi 6romoknek, ezzel kinozva a
férfinemet; €s végiil az agressziv, ,,felfalo”, ,,kasztrald” noét.

Griinberg Béla magyar szadrmazas, Franciaorszagban ¢€l6 pszichoanalitikus A
kincsestarat teremtd gyermek cimii tanulmanyaban® foglalkozik a Szfinksz alakjaval is. Azt
irja, hogy az Oedipus-mitosz interpretaciolr kozott nem talalhatdo olyan, amelyik koherens
modon magaba foglalnd ezt az elemet. Megemliti, hogy Freud apai figuraként értelmezi a
Szfinkszet, mint az apagyilkossag eloképét (Dosztojevszkij és az apagyilkossag cimi
tanulmanyaban), masok fallikus anya-imagonak tartjak.

Griinberg e tanulmanyidban a serdiildk lelki folyamataban zajlo narcisztikus
védekezésként irja le az Oedipus—Szfinksz-talalkozast, mint az Odipusz-szituacio kikeriilésére
szerint meghatarozatlan”, egyiptomi valtozata ,egy kincstar 6rzdje” ¢és mint ilyen,
,»,szimbolumok iires hordozdja”, ezaltal parhuzam vonhat6 a Szfinksz ¢és a Balvany kozott.
Koncepcidjaban a Szfinksz (vagy a Balvany) a kamaszkori rajongas targya, a narcisztikus
projekciok kozponti figurdjaként — ami valdjaban kigyo, s mint ilyen, andlis szimbdlum — ,,a
hatalmas és veszedelmes analis magikus falloszt” és bizonyos mértékben az analszadisztikus
anyat képviseli (az apai fallosz birtokosaként) rejtélyes igéretével és kétértelmiiségével. E
felfogas Szfinksz-értelmezésébe ehelylitt nincs mod belefogni, azonban azt sem allitom, hogy
nekem sikeriilt megoldanom a Szfinksz rejtélyét. De be szerettem volna mutatni, hogy
egymastol eltéré nézdpontokbdl kiindulva, a gordg mitologiai Osszefliggésekbdl részben

kiragadva, mennyire eltérd értelmezési tartomanyahoz lehet eljutni a Szfinksz alakjat illetden.

A vak j6s, Tiresias

8 Thalassa (8) 1997 2-3: 5-20.



10

Neve szerint a jelek, a feirea magyarazojaként a mult és jové Osszekotdje, a jelen
ismerdje, aki a transzcendens erdk és az emberi valosag kozott kozvetit.

Két torténet is szol a megvakulasarol. Az egyik szerint pelyhedz6 allu ifji koraban,
vadaszat kozben szomjat oltva egy forrasnal, véletleniil megpillantotta az éppen ott fiird6z6
Athéné kebleit ¢és oOlét. Az istennd megharagudott ra, szemére helyezte a kezét ¢és
megvakitotta. Egy tarsndje rimankodasara — aki torténetesen Tiresias anyja volt — azonban
jovendémondova tette.

A masik torténet szerint mint ifji péasztor egyszer egy kigyopart latott parzani.
Botjaval megolte a ndstényt, s abban a szempillantasban névé valtozott. Ezutan hét esztendeig
noként ¢lve, megtapasztalta a férfiak szerelmét. Hét év utan ismét latott egy szeretkezd
kigyopart, most azonban a himet iitdtte agyon, s nyomban visszavéltozott férfiva. Eppen
akkor vitatkozott Zeus és Héra — az uralkod¢ isteni hdzaspar — arrdl, hogy a férfi vagy a néi
nemnek jelent-e nagyobb 6romoét a szerelem. Tiresiast hivtdk meg dontObironak, aki azt
valaszolta: ,,Csupan egy tizedrészét ¢lvezi a férfi és tizszer annyi gyonydrrel telik el az
asszony, orvendezve lelkében.” Mivel Tiresias kimondta azt, amit nem szabadott volna, Héra
haragjaban megvakitotta, Zeus viszont latnoki képességgel karpotolta.

Mindkét torténet a szexualitassal kapcsolatos. Ez volt a biintetése azoknak, akik
valami olyasmit lattak, amit nem volt szabad megpillantaniuk: ahogy Tiresiasnak a meztelen
istenndt vagy a szeretkezd kigyokat (szinte kindlkozik az dsjelenetre vald asszociacid), ugy
Oedipusnak az anyja 6lét. Mindkett6 vaksaggal blinh6dott. Az analitikus gondolkodés szerint
megvakitasuk a tudattalan szexualis vagyfantazidkat kisérd kasztracios szorongas szimbolikus

megfeleldjeként értelmezhetd.

Tokasté, az anva és Oedipus parbeszéde

Iokasté és Oedipus fesziilt parbeszédébdl egyre tobb részletre dertil fény. Amikor méar
kezdene 0sszeallni a kép, lokasté kodositeni probal, le akarja allitani Oedipus kutatasat:

LHlokasté: Mi az? Kir6l szolt? Mit torodsz te vele?

lokasté: Az istenekre, hogyha kedves életed,

ezt ne kutasd! — Elég kin ez énnekem!

% 1dézi: Kerényi K. id. mii 251.
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lokasté: Mégis; fogadj szot, kérlek, ne kutass tovabb!”

De Oedipust az igazsag kideritése tovabb hajtja:

,»Oedipus: Hogy fogadjak szot? Nekem latni s tudni
kell.

Iokasté: En jot mondok... En a legjobbat akarom. ..

Oedipus: Mar ez a jo régota gyoétri lelkemet.”

Vajon miért éppen lokastéval zajlik Oedipusnak a részleteket feltardé parbeszéde?
Miért probal kodositeni Iokasté?

Az anya, az Odipusz-szituacié kdzponti szerepldje (gerjesztdje) az infantilis szexualis
vagy targya, s mint ilyen, olykor a vagy kiszolgéaldja vagy éppen maga is sajat megoldatlan
Odipusz-konfliktusanak a foglya, amelyben eszkozként hasznalja fel a fiat. igy talalkozhat
Ossze a pszichoszexualis fejlddés természetes velejardjaként jelentkezd infantilis vagy az anya

tudattalan vagyaival.

N. Chodorow idézi'® J. Whitting és munkatarsai megallapitéasait olyan kultirakrol, ahol
gyakori szokds, hogy az anyak egyiitt alszanak gyermekiikkel, €s ahol hosszl ideig fennall a
szlilés utani szexualis tabu, olykor néha csabitd6 modon kezelik fiaikat. A mai klinikai
praxisban szintén nem egy élettorténetbdl kideriil, hogy a fitgyermek hosszabb-rovidebb
ideig egylitt aludt az anyjaval, néha még a kamaszkoron tul is. Arra is van példa - erre a
kezelni kell tudnunk a pszichoterapidban -, hogy az anyai (lanyoknal az apai) gondoskodd
magatartas latens csabitast takar.

Az overprotektiv sziil6i magatartdson gyakran atsejlik a gyermek felé irdnyul6 anyai
(apai) rejtett erotizmus. Mindez, ha kiilonb6z6é mértékben is, a felnétt vilag leplezett szexualis
abuzusanak tekinthetd (ennek az 0sszefliggésnek a valddisaga és jelentdsége mellett Ferenczi
Sandor'' Freud revidedlt csabitas-elmélete ellenében is kiallt), ami patogenizald hatast, mert
»anyasitott (apasitott) vildgot” teremt a fi (lany), illetve a felndtt férfi (n6) szdmara. A
csabitds eme finomabb formdajat nevezik az aktiv-analitikusok igy: ,,az anya (apa) szemet

vetett a fidra (lanyéra)”.

1 Chodorow, Nancy J. 2000. 4 feminizmus és a pszichoanalitikus elmélet. Budapest: Uj Mandatum. 73.
" Ferenczi Sandor, 1971. Nyelvzavar a felndttek és a gyermekek kozott. In: Buda Béla (szerk.): 4
pszichoanalizis és modern iranyzatai. Gondolat. 215-226.
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Oidipus elharitasai

Freud az Alomfejtés-ben igy ir az Oedipus kirdly cimi dramarél: ,, A darab
cselekménye [...] nem mas, mint az egyre fokozddo, emelkedd, miivészien késleltetett és a
lélekelemzés munkdajahoz hasonlo leleplezés.”'?

Ahhoz azonban, hogy ez a leleplezés megtorténjen, Oedipusnak le kell bontania sajat
elharitasi formait. Erdekes megfigyelni ezek véltozatossagat a drama szovetében.

Az elsé nagy sokk, ami a gyanutlan Oedipust éri, Tiresiastol jon, aki vonakodik
feltarni az igazsagot. Oedipus fenyegetozésére mégis a szemébe mondja: ,,e fold szennye, akit
atkozol, te vagy!”, majd: ,,Azt mondom: a gyilkos, akit kutatsz, te vagy!” A szorny allitasok
¢és az Onképe kozotti kognitiv disszonancia csokkentésére Oedipus eldszor a jos vaksagat
ginyolja, majd megragalmazza, végiil driiltnek nevezi. Onmagat pedig folértékeli, mint a
talany megfejtdjét és a varos megmentojét. A parbeszéd végén Tiresias Osszefoglalja a multat,
megjosolja a jovenddt és elmegy. Oedipus is sarkon fordul és bevonul a palotdba. A Kar
hosszt monolédgja kovetkezik, amit Oedipus belsé hangjanak is tekinthetiink, de egyébként
Oedipus verbalisan nem reagdl a hallottakra. Ez emlékeztet arra a pszichoterapids helyzetre,
amikor a terapiaban egy id6 elotti értelmezés hangzik el, aminek a befogadasara még nem
kész a beteg, ezért nem is vesz rola tudomast.

Oedipus a Kreonnal val6 vitajaban késébb ismét tagadasba menekiil, majd megvadolja
O0t, hogy a hatalmara tor. Analitikus nyelven szbélva projektiv elharitassal probalkozik:
tudattalan agressziv inditékat, amely eredetileg az apara vonatkozott, eltolja Kreonra ¢és az

agressziv indulatokat neki tulajdonitja.

A drémai torténet kifejlése és az analitikus feltards hasonlosdga

A draméban az elézmények feltarasa 1épésrol 1épésre halad visszafelé:
¢ El6szor tudomast szerziink az Oedipus—Szfinksz-talalkozasrél és kovetkezményeirdl.
¢ A thébaiak ugy tudjak, hogy egy hadrmas keresztitnal itonallok 6lték meg a kiralyt, Laiost,
nem sokkal Oedipus megérkezése eldtt.

¢ Oedipus elmondja, hogyan ¢lt Korinthosban.

12 Freud, Sigmund, 1985. Alomfejtés. Budapest: Helikon. 189.
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¢ Oedipust valaki ,,cserélt gyereknek” nevezi.

¢ Oedipus a szarmazasat kutatja és egy ,,szornyl” joslat miatt elmenekiil (,,neveld”) sziilei
hazabol.

Oedipus elmondja, hogyan 61t meg egy oregembert.

Megtudjuk, hogy vélt sziileinek nem vérszerinti gyermeke.

A pésztorok elbeszélik megtaldlasanak ¢€s kitevésének a koriilményeit.

* & o o

Végiil kideriil az eredeti ok: ,,baljéslat miatt”, mivel apja azt a joslatot kapta a sziiletése

elétt, ,,hogy meg fogja dlni sziileit.”

Minél jobban tavolodunk a multba, annal érthetobbé valik a jelen. A rejtett patologia
tudatosul és szétveti a jelent. A feltaré munka befejez6dott, Oedipus magara ismer: ,,0h, jaj,

")

jaj, jaj! Minden tisztan napvilagra j6!” Es kovetkezik a gyotrelmes belatas: ,,0tt sziilettem, hol

nem kellett; azt vettem el, / kit nem lehet; s megoltem, akit nem szabad!”

A mitologiai elemektd]l megfosztott Oedipus és Elektra . biografija”

Oedipus sorozatosan traumatizalt ember: a joslat miatt nem kivant gyermek, akinek
meg sem szabadott volna sziiletnie. ,,A szubjektum mar fogantatdsa el6tt megkezdi 1étezését a
és a sziiléi gondoskodast is.”* Alkoholos mamorban tortént Oedipus fogantatasa. Néhany
napos csecsemOként elszakad sziildanyjatol, ami stlyos pszichotraumat okoz. Fizikai traumat
is elszenved, mert bokdjat atfurjak.

Hosszt ideig biztonsagban ¢€s jolétben €1, de lelkét megzavarja a ,.titok a csaladban”, az
orokbefogadas titka. Majd varatlanul ¢és felkésziiletleniil el kell hagynia otthonat, s ez Gjabb
lelki traumat jelent. Az éretlen személyiség tudattalan vagyrezdiiléseinek engedve vét az
»erkolesi” tilalmak ellen. Biintetése a szimbolikus kasztracid és a szamkivetettség, a

menekiilés sajat blintudata eldl.

Elektra személyiségének a sajatossagai és személyiségalakulasanak a hattere szintén
kiolvashatok a dramabol. Személyiségfejlodését meghatarozza anyjahoz valod ellenséges
viszonya. Kliitaimnésztra valoszinlileg nem volt ,,elég jo anya”. A kapcsolodd mitologiai
torténetekbdl erre némi magyarazatot kapunk, megtudhatjuk beldliik, hogy Agamemnon

rablas utjan, erészakkal hozta 6t a hdzaba, miutdn megolte elsé férjét és csecsemdjét.

1 idézi Lust Ivan, 1999. A vagy és hatalom. Thalassa (10) 1999 2-3: 32.
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Elektra elmondja, hogy a kisgyermek Orestést anyja helyett potanyaként dajkalta és
gondozta. Elektra mindig is ugy érezte, hogy anyja gytiloli 6t.

Az anya tragikus koriilmények kozott veszitette el legkedvesebb leanygyermekét,
Iphigeneiat, aminek kettds hatdsa lehetett. Egyrészt nem tudta szeretni az éldket, mintha rajuk
haragudott volna az elveszettért, masrészt gytloletét attolhatta a gyilkos apar6l annak
megmaradt gyermekeire (kivéve a behodolot). Elektra tehat sziikségképpen ellenséges az
anyjaval, mert rossz anyanak tartja; mert apa- ¢és férjgyilkost lat benne, aki a hazassag
tisztasagat is beszennyezte; mert ugy véli, hogy a kiralyi hatalomra is tor; s végiil mert irigyli
anyjatol az Gjabb terhességet, ami neki nem adatik meg.

Elhunyt apjat viszont idealizélja Elektra, elhizodd gyaszaba szadisztikus elemek is
vegyiilnek: ,,gyotrom Oket, mert a haltat ennyire tisztelem” — mondja. Anyjaval, a fallos
birtokosaval ellenséges, ezért nem tud vele identifikdlédni és igy megfeleld ndi
szerepviselkedést sem képes kialakitani. Elektra menekiil a ndiség ell,' személyisége
nélkiiloz minden ndiességet. Magat csokkent értékiinek, cselekvésre alkalmatlannak tartja,
ezért passzivan alarendeli magat a férfierének, maga elé helyezve a férfit, a pénisz birtokosat,
Orestést, ¢és tole varja a megoldast. Elhtzodo gyéasza és ellenséges ndéi magatartdsa moge rejti
péniszirigységét. Mindez infantilis rogzitettségben tartja elhunyt apjaval, igy nincs mod az
Elektra-komplexus feldolgozasara. Elektra mintegy siiritve magéban hordozza a lanyok eltt

allo feladatot, a péniszirigység feldolgozasat és a sajat értékek megtalalasat.

Dolgozatom egyszerre tett kisérletet mitologikus, historikus oknyomozésra ¢és
irodalompszichologiai  értelmezésre. Freud az Alomfejtés-ben azt irja: ,,Talan
mindannyiunknak az volt megirva a sors konyvében, hogy elsé nemi eszmélésiink az anyara,
elsé gyuloletiink és erdszakos kivadnsdgunk az apara iranyuljon; legalabbis almaink errdl
gybznek meg.”"

Azt probaltam bizonyitani — Bachofen matriarchatus-koncepcidjanak a segitségével —,
hogy az emberi nem alapkonfliktusa (sorsa), amelyeket Szophoklész dramai hordoznak

magukban, nem csupan tudattalan fantazidk és vagyak megjelenési formai, hanem az

emberiség fejlodéstorténetének torténelmi—tarsadalmi—kulturalis ,,emlékmaradvanyai” is.

'* Horney, Karen, 1996. M@nekﬁlés andiség eldl [1926]. Thalassa (7), 1996 1:7-20.
' Freud, Sigmund, 1985. Alomfejtés. Budapest: Helikon. 189.
5
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Kovetkezetesen megkiilonboztetem a férfi és a nd alapkonfliktusait, abbol kiindulva, hogy
a pszichoanalizis alapvetden szexudlis (fejlodés-) elmélet. A klasszikus megfogalmazas a
nemi identitds €s a tarsadalmi nem kialakuldsdban kizardlagos szerepet tulajdonitott az
Odipusz-komplexusnak és az apanak. Az Odipusz-komplexus egy ontogenetikus szakaszrol,
illetve egy folyamatrol és kovetkezményeirdl alkotott elméleti konstrukcid, amit Freud
elsdsorban a férfinemre vonatkoztatott. A ndi szexualitds és fejlddésmenet, valamint a nd,
mint felettes énnel bird és magasfoku kreativitasra képes, a férfival egyenértékii személyiség
ebbe a konstrukcidba viszont meglehetdsen kidolgozatlanul, sematikusan, immanens mdédon
leértékelve épiilt be.

Az ortodox freudizmussal szemben az ujabb elméletek a ndi és férfi fejlddésmenetrdl
mar differencialtabb képet dolgoztak ki, bio-pszicho-kulturalis-szocildgiai-tarsadalmi
kontextusba dgyazva azt. Elméleti iranyultsdguknak megfelelden kiilonb6z6 hangsulyokkal,
de az Odipusz-komplexust, mint meghatarozo konfliktust egyik sem keriilhette meg.
Legfeljebb, mint a targykapcsolat-elmélet feminista kovetdi, a preddipalis és Odipalis-
szakaszban az anya szerepét €s az anya-gyerek kapcsolatot emelik ki, vagy mint az
interperszonalis pszichoanalizis képviseldi, az interperszonalis dinamikéra és a kulturalis
hagyomanyokra teszik a hangsulyt.

A pszichoanalizis eddigi torténetének ellentmondasa, mondhatni hianyossaga, hogy a
lanyoknal is meglévd és a fiukétol kiilonbozo fejlodési szakaszt — megannyi felhalmozott
elméleti és klinikai tapasztalat birtokdban — a ,,ndi Odipusz-komplexus” vagy a ,lanyok
Odipusz-komplexusa” névvel illeti. Az Odipusz-komplexus elnevezés férfitalalmany. Freud
zsenialis szimbolumteremtd képességét, ugyanakkor paternalista, férficentrikus szemléletét is
érzi. A néi Odipusz-komplexus megkiilonboztetd jelzds szerkezete — ami valojaban azt jelenti,
hogy ,,nem férfi” —, egy uniformizald, uniszex attitiid és terminus technicus, mikdzben az
elméleti diskurzus — ebben élen jar a feminista pszichoanalizis — az eltérd sajatossagokrol
sz0l.

Jung megkisérelte az Elektra-komplexus szinonima alkalmazasat,'® amit azonban a
szakmai nyelv nem fogadott be. Ennek oka lehetett Freud ellenallasa a tanitvanyok tjitasaival
szemben ¢és Jungnak a freudi pszichoanalizistdl valo elhajlasa is.

A Szophoklész-drama Elektraja nagy fejlédéstorténeti fordulatot hajtott végre azzal,
hogy elkotelez6dott az apa €s mindazok az értékek és normak mellett, amelyeket az apai elv a
kultirédban képvisel. A vilagirodalom nagy ndalakjai kozott ezért is valik alakja kiilonlegessé.

De ha Elektrat mint dramai hsn6t analizis ala vonjuk, véleményem szerint egyértelmii, hogy

16

vo. Laplanche, J.—Pontalis, J.-B., 1994. 4 pszichoanalizis szotara. Budapest: Akadémiai. 99.
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személyisége esszencidlisan hordozza magéban mindazokat a sajatossagokat, amelyeket az
ujabb analitikus elméletek és a klinikai tapasztalatok a ndiség alakulasardl €s buktatdirol
Osszegyljtottek, tudatositottak.

N. Chodorow leszogezi: az, hogy ,,...mindenkinek van bioldgiai és tarsadalmi neme,
hogy mindnyéjan sajatos szexudlis szervezddéssel és iranyultsdggal rendelkeziink, hogy
mindnydjan vagy férfiak vagy ndk vagyunk — ez része alapvetd identitdsunknak és a vilagban
valo létezésiinknek”.!” Ezzel a megfogalmazassal egyetértve hivom fel a figyelmet arra, hogy

2 18

bar ,,pszichologiai értelemben nemekkel vagyunk »ellatva«”,”® a pszichoanalizis teoretikus

szokészletébdl még hianyzik a ndkre jellemzd alapkomplexus valodi elnevezése.

(Ezuton mondok készonetet dv. C. Molnar Emmanak a tanulmdanyom megirasahoz nyujtott

osztonzéséeért és tandcsaiert.)

17 Chodorow i.m. 234.

Bugyanott
18
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