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A bécsi és a budapesti Stekel' arcai a Freud — Ferenczi levelezésben"”

A cimrol. Nem tévedés. Bar Stekel csak egy volt — természetesen a bécsi -, Ferenczi nevezi
igy Feldmann Sandort egy Freudnak szo6l6 levélben 1923. marcius 14-én. Fontos a datum,
mert Feldmann sem volt mindig ,,budapesti Stekel”, sem pedig ,,a mi Stekeliink” (1925.
marcius 30.), és megitélése nagyban Osszefligg a bécsi Stekel Freud és Ferenczi altali
megitélésével. Torténetiink tehat tobb szalon fut — idében is. Az egyik Stekel személyiségének
¢s munkassaganak ziirdsen és zavarosan valtakozé megitélése a levelezésben, a masik a
Feldmann ,,prestekelianus” korszakaé, a harmadik pedig az aktiv analitikus Feldmanné.
Utobbi kettd kozott a cezirat az 1923-as év jelenti, amikor is “Feldmann Sandort — Freud
személyes utasitdsara — az ortodox pszichoanalitikusok egyesiilete ’kilépésre birta’. Az gy
pontos részletei nem derithetok ki; Hermann Imre 6t évtized multaval, a hetvenes évek elején
sem volt hajland6 részletesen beszélni rola.” (Harmat: 1986, 140., kiemelés az eredetiben)
Harmat valdszintileg a levelezést is koveti, amikor kiléptetésrdl beszél - ott a , kivégzés” szo
olvashato6 (1923. I. 22) -, Feldmann ugyanakkor mar az adott évben kivdlast emlit (Feldmann:
1931., III.). Hermann igy emlékszik: ,,Egyediil Feldmann Sandort voltunk kénytelenek Freud
személyes utasitasara kilépésre birni, s igy 6 a stekelistdkhoz csatlakozott, de 6 mindig
hozzank tartozonak érezte magat, nem jo szivvel 1épett at Stekel kovetdinek egyesiiletébe.

Egyszer Feldmannal kapcsolatban kerestem fel Freudot.” (Harmat: 1991, 134-135) Ennyi...*

Hallgattassek meg a masik fél is. Jellemzd, hogy mennyire masként ¢élte meg a két oldal,
Freud és Ferenczi, illetve Feldmann a kritikus eseményt, barmi volt is az. A koztiik 1év6 nyilt
konfliktusra és polémidra, amit Ferenczi robbantott ki, csak évekkel kés6bb, 1930-ban keriilt

sor’. Feldmann sem el6tte, sem utdna nem nyilatkozott explicit modon elmarasztaléan “a

1 Wilhelm Stekel (1868-1940) 1d. Hars: 2003.

Feldmann Sandor (1890-?), 1919 juniusatdl valészintileg 1923-ig tagja a magyar pszichoanalitikus
egyesiiletnek. Bévebben lasd: Hars: 2003.

*Ez az iras az OTKA T46600 sz. kutatasi projektjének keretében késziilt. Ahol kiilon nem jelzem, kiemelések az
eredetiben. Az idézetekben megtartottam az eredeti irasmodot.

2 ,,A Feldmann-iigy most mar valészintileg 6rokre kiderithetetlen epizédja marad a magyar pszichoanalizis
torténetének. /.../ Késébb Feldmann kivandorolt Amerikéaba, s pszichoanalitikus lapokban publikalt;
valdsziniileg sikertilt tehat — mar Freud haléla utdn — visszaszivarognia’ a nemzetkdzi egyesiiletbe.” (Harmat:
1991, 135., 4. jegyzet)

3 Ld. Hars: 2003.



hivatalos és végrehajtova kinevezett magyar analitikus”-rél (Feldmann: 1930a, 5.), Freudrol
pedig tudtommal soha nem tett rosszallo kijelentéseket. Magatartasara nézve iranyado lehet 4
ferfi impotencidja és annak gyogyitasa cimi, eldszor éppen 1923-ban megjelent konyvének
még az 1931-es kiadasban is valtozatlanul hagyott Elészava: ,Kiilon kdszonettel kell
adoznom kollégdimnak, kik bizalmunkkal kitiintettek ¢és akiknek segitségével az aranylag
értékes beteganyaghoz jutottam. Kiilondsen azoéta becses nekem ez a bizalom, amidta a
Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiiletbdl kivaltam. Ezzel a kivalassal elvi allaspontom
egy arnyalattal sem valtozott meg. Maradtam a régi freudista, aki voltam.” (Feldmann: 1931.,
II1.)

A mozgalmi vihar eliiltével Feldmann ugyanolyan természetességgel tamaszkodik
Ferenczi eredményeire, meg sem kérdojelezve annak szakmai hozzéaértését, mint azelott.
Tobbszor is hivatkozik Ferenczi nagy témaira és/vagy mara klasszikusnak szamitdé miiveire.
fgy 1925-ben példaul — labjegyzetben - A valdsigérzék fejlédésfokaira (Feldmann: 1998., 32.),
¢s a szimbolikara: ,,A hidszimbolikaval eléttem mar Ferenczi behatéan foglalkozott, az itten
kozlendo eset is csak az ¢ allitasait igazolja.” Léabjegyzetben: ,,Ferenczi: Die Symbolik der
Briicke. Es Ferenczi: Die Briickesymbolik und die Don-Juan Legende. Intern. Zeitschr. Fiir
Psychoanalyse 1921/2 és 1922/3.” (Feldmann: 1998., 62.). Ugyanebben a miivében Feldmann
kétszer is hasznélja a patoneurozisok elméletét: ,,Ugyanaz a jelenség, melyet Ferenczi, a
haboru sulyos kozmetikai sériiltjeinél leirt; ezeknél is, a st@lyosan narcisztikus sériilés, az
énszeretést tulfokozta és ’patoneurozist’ (Ferenczi) vont maga utan.” (Feldmann: 1998., 50.)
,Ebben az értelemben a terhességi neurdzis egy patoneurozis (Ferenczi).” (Feldmann: 1998.,
176.) Az Idegesség és osztonélet cimi, ¢€évszam nélkiili tanulmanygylijteményében
Ferenczinek a ticrdl irott nézeteire épit, masutt a tragar szavakrdl szolo eszmefuttatasra.
»Ferenczi mutatott r4 a ticnek arra a formdjara, melyet egy narcisztikus betegségnek
foghatunk fel.” (Feldmann: é.n., 123.) ,,Egy kitlind ¢és mély szantasu dolgozatban (A tragér
szavak lélektani jelent8sége’. Lélekelemzés.*) Ferenczi is kiilonds figyelemre méltatja ezt a
jelenséget.” (Feldmann: 1931., 34.) Mar az eddig idézettekbdl is nyilvanvald, hogy Ferenczi
munkassdgiat Feldmann megkeriilhetetlennek tartja, nézeteit sokszor sajat kutatisaival,
tapasztalataival is igazolja, s értékelése idOnként (,kitlind és mély szantdsu dolgozat™)
meglepden méltato.

Van két, nagy jelentéségli elméleti Gjitasa Ferenczinek, amelyekre Feldmann tobbszor
is kitér. Ezek: az anya- és apahipnozis és a Thalassa-gondolat. Az els¢ meglétét Feldmann

tovabbi kommentart nem igényld tényként fogadja el: ,,A suggestio Ferenczi megallapitasai

4 Legujabban Ferenczi: 2000.



szerint — aki apasuggestiot, tehat szigord, erélyes formaban torténdt és anyasuggestiot, tehat
szelid, kérleld formdban torténdt kiilonboztet meg — az ember sziilethez valod infantilis
libidindzus viszonyan alapszik.” (Feldmann: 1931., 9.) és ,,Ez is mutatja, hogy a hypnozis
tulajdonképpen a medium sexudlis aldvetettségi kivansagain épil fel. (Lasd Ferenczi
felfogasat az apa- ¢és anyahypnozisrdl.)” (Feldmann: 1931., 118.) A Thalassa-gondolat
azonban mar elméleti tovdbbhaladdsra készteti, elsOsorban sajat vezérmotivumdanak, az
impotencianak iranyaba ,,Mas esetben az analerdtika inkabb a széklet visszatartasdban
nyilvanul meg. Tulajdonképpen ezt kell primaernek tekinteniink, mig az elébbit /ejakulacid
szerti defekacid koitus elétt — H.Gy.P./ inkdbb az urethralqualitds atvonuldsat /jelenti —
H.Gy.P./ az analis zonara (Ferenczi).” (Feldmann: 1931., 82.) E rovid megjegyzés mellett
érdemes idézni azt a hosszabb, szinte rajong6 hangvételi fejtegetést, ami nyilvanvaléan még a
Thalassa megjelenése el6tti Ferenczi-hatast mutatja, s vagy a hivatkozott eldadas eltérd
szovegének vagy Feldmann félreértésének tudhatoak be a Thalassa-konyvben leirtaktol valo
kiilonbségek (ott példaul a sperma €s a pénisz azonositdsa nem csupan a neurotikusok
kivaltsaga™): ,,A Berlinben megtartott VII-ik nemzetkozi psychoanalitikus kongresszuson®
Ferenczi t6vid és genidlis vazlatat adta egy ’genitalis teorianak’.® Magyarazata akar az lenni
azoknak a folyamatoknak, melyek a koitus alatt végbemennek. /.../ Ferenczi teoridja
tulajdonképpen folytatasa az Abraham altal megkezdett kidolgozasnak. /.../ Ferenczi jelentds
Iépéssel tovabb megy. /.../ Megfelelo esetek analizise teljesen igazoljdk a Ferenczi altal
megkonstrualt tedriat, mely maga is a praxis tapasztalatain épiilt fel. O elétte mar Abraham
figyelmet forditott ennek a betegségnek /ejaculatio praecox, ejaculatio retordata, impotentia
ejaculandi, aspermata — H.Gy.P./, de tiszta fogalmainkat feldle csak a Ferenczi altal nyujtott
attekintés utan nyerhettiink. /.../ Neurotikusoknal, kiknél kiilonosen a kasztracios aggodalom
van jelen, a sperma a penissel azonosittatik (Ferenczi) és az ejaculatio mint kastratio szerepel.
/.../ Mikor a genital¢ valik a libidofejlodés befejeztével vezérld zonava, az mar egy kész
urethro-analis amphimixist talal maga eldtt (Ferenczi), hozzaértve az onto- és phylogenetikus
rokonsagat ezeknek a funktidknak. /.../ A nevelés is eldsegitheti tehat *az analqualitas atvitelét
a holyagra, az urethralqualitasét az anusra’ (Ferenczi)’ olyforman, hogy az ejaculatio mint
diarrhda az anuson at torténik, az analqualitas pedig az ejaculatié visszatartasaban nyilvanul
meg.” (Feldmann: 1931., 88-90) Tobb mint hetven év tavolabol Feldmann sorai dszintének

tiinnek, ¢s nem mutatjak a sértddottségnek semmi jelét.

51922. szeptember
6 Ferenczi Thalassa-elmélete. Ferenczi, S.: 1997 [1928]
7 Ld. Ferenczi, S. : 1997 [1928].



Hullamzo viszonyok (1912-ig). A levelezésben Ferenczi és Stekel kozvetlen kapcsolatdnak
minémiiségére nem talalunk utalast. Ugy tiinik, Ferenczi szamara folyamatosan Freud aktualis
viszonyulasa volt mérvadod, az pedig idordl idore valtozott. Kezdetben, 1908-ban, Ferenczi
Stekellel valo egyiitt emlitése még egyértelmiien elismerésnek szamitott: ,,a nép szdmara az
On, valamint Stekel és Steiner® kutatasai kielégitdek” (Freud - Ferenczi: 2000, 77.) Stekelnek
Freud a tizes évek elején még a szimbolumok és dlmok avatott szakértdjének szerepét szanta,
ezzel a kategorizalassal egyszerre dicsérte, és vonta kétségbe mas iranya képességeit.
Ferenczi a megitélésben legalabbis kovette, ha til nem szarnyalta mesterét: , Stekel
alomanalizisei részben igen jok, helyenként el vannak puskazva’®.” (Freud - Ferenczi: 2000,
208.) Freud minden alkalmat megragadott Stekel 6nallosaganak korlatozasara — természetesen
érdemei elismerése mellett — szorgalmazta, hogy Stekel ,,sajat” témaibol tartson eléadasokat,
,bizottsagokat” (ma inkabb kutatocsoportnak mondandnk) szervezett azok koré, és vezetdiil
Stekelt javasolta, tamogatta Stekelék lapjanak megjelenését. ,,Stekelt f61 akarom kérni, hogy a
szimbolumok és tipikus almokrdl tartson eldadast, ami egy kozOs kutatds megalapozasa
lehetne. Azutan O lehetne az erre megvalasztott bizottsag vezetdje, akit jol lehet hasznositani,
ugyanakkor meg a tobbiek sakkban tartjak.'”” (Freud - Ferenczi: 2000, 244.) ,,Egy bizottsag —
Adler, Stekel, Steiner, Federn', Hitschmann'?, Sadger” — foglalkozik a sziikséges T
rendezvényekkel. /.../ A leglijabb dioszkurok, A[dler]- St.[ekel], egy kdzponti ya lapot™
szandékoznak kiadni, amely a Jahrbuch nehéztiizérsége mellett a 16vészek és a gyalogosok
feladatat latna el.” (Freud - Ferenczi: 2000, 263.)

Freud ezekkel a 1épéseivel egyarant kivanta megadni Stekelnek a szakmai elismerést
¢s a (korlatozott) vezet6i hatalmat. Mindamellett ugyanekkor, 1910-ben, megkezdddik a
levelezésben Stekel jellemének kikezdése, megbizhatosaganak ¢és egyenességének
kétségbevonasa. ,,Stekel elemében volt'” /.../ Stekelnek is megszerezte az egyéb ambicidinak
megfeleld potlékot.'® Mindazonaltal ez /Jung és a zirichiek hozzaallaisa — H.Gy.P./
orvendetesebb, mint a zsid6 reakcid (Stekelnél) — amely nem kevésbé szorul ellendrzésre.”

(Freud - Ferenczi: 2000, 259-260)

8 Steiner, Maximilian (1874-1942), osztrak orvos, a Szerdai Tarsasag tagja.

9 Beitrage zur Traumdeutung. In: Jahrbuch, 1909, 2. 458-512.

10 Ld. 15. jegyzet

11 Federn, Paul (1871-1950), osztrak orvos, pszichoanalitikus, belgydgyasz, a Szerdai Tarsasag tagja.

12 Hitschmann, Eduard (1871-1957), belgydgyasz, analitikus, 1922-t6] megsziinéséig a bécsi pszichoanalitikus
ambulancia vezetdje.

13 Sadger, Isidor (1867-1942), bécsi idegorvos, a Szerdai Tarsasag tagja.

14 Zentralblatt, szerkeszt6i Adler és Stekel.

15 Masodik nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszus, 1910. marcius 30-31, Niinberg. Stekel el6adasa:
Vorschldge zur sammelforschung im Gebiete der Symbolik und der typischen Traume. (Javaslatok a szimbolika
és a tipikus almok témajanak kozos kutatasara.)

16 Bizottsagi elnoki poszt, 1d. 1910. 02. 25-i levél.



Nemcsak Stekelt, az embert, hanem Stekelt, a tudost is kezdi Freud elobb kétes
becsiileti munkatarsként, majd egyre inkabb (Adlerrel egyiitt) koloncként kezelni.
,,Deuticke'” nehézségeket tamaszt az 0j Zentralblatt elé, mert nem tartja megbizhatonak
Stekelt. Mindenféle folosleges dolgot hordott Ossze neki, amit6l D.[euticke] arra
kovetkeztetett, hogy nincs biztositva a lap szigoruan tudomanyos jellege.” (Freud - Ferenczi:
2000, 268.) Stekel kvalitasai nemcsak szerkesztoként vonodtak kétségbe, hanem olykor
szerzOként is: ,,Stekel birdlatdit Neutra'® konyvérdl a heves felhaborodds miatt ki kellett
hagyni.” (Freud - Ferenczi: 2000, 291.) Ferenczi, ahol lehet, lelkesen kontrazik: ,Nemrég
kapcsolatba 1épett velem /Dr. Rosti allamiigyész — H.Gy.P./, lelkesedik az On miiveiért, Stekel
irdsmodjaval azonban nem tud megbaratkozni.” (Freud - Ferenczi: 2000, 380.) Hogy a
Ferenczi éaltal idézett allaspontot 60 maga is osztja, az szamos levélbol kideriil: ,,Stekel
konyvét"” erds nemtetszéssel olvasom. Szégyellem magam, hogy egy analitikus ilyesmit
jelentethetett meg. Ami értékes benne, az elférne egy kis fiizetecskében, a tobbi a beavatottak
szamara hasznavehetetlen — a kiviilallok szamara pedig karos. Sokminden egyenesen hazug
benyomast kelt. Valamelyikiinknek végre ra kellene szanni magat, hogy allast foglaljon az
ilyen publikéaciokkal szemben. Ha kivanja irok errdl egy beszamolot a Jahrbuch szdmara.
[Még jobb volna ezt a szerepet egy tavolabbi és koztiszteletnek 6rvendd személyre, példaul
Putnamre ruhazni.]” (Freud - Ferenczi: 2000, 386.) Anndl is inkabb osztja 6rommel — és
bizonyara meggyd6zodéssel — Freud hozzéaallasat, mert neki jut az ,.ellendr” szerepe Stekel
folott: ,,Talan ellendrizhetné ilyen modon /egy bizonyos beteg analizisében — H.Gy.P./ a
Stekeltdl varhaté 0j szimbolumokat.”®” (Freud - Ferenczi: 2000, 337.)

Stekel persze nem mindig negativ szerepldje a levelezésnek; nevének emlitése sokszor
k6zombos, sokszor pedig kifejezetten elégedett és méltanyld hangvételii. Néhany példa az
elsd tipusra, a legkiilonbozObb 1dokbdl a szakitas el6tt: ,,Jové szombaton egyik betegemmel,
akit impotencia miatt hosszabb ideje meglehetds sikerrel kezelek (s akit annak idején Stekel
kiild6tt hozzam) Bécsbe szandékozom utazni” (Freud - Ferenczi: 2000, 370. — 1911. januar 8.)
»A mellékelt kis cikket a Zentralblattnak irtam. Kérem, legkozelebb kiildje vissza; néhany
tovabbi kisebb irassal egyenesen Adlernak vagy Stekelnek kiildom el.” (Freud - Ferenczi:
2000, 375. — 1911. februar 11.) Vagy: ,.egy ellenszonok /.../ (Stekel konyvébdl idézve) a
modszer borzalmait taglalta.’” (Freud - Ferenczi: 2000, 376. — 1911. februar 16.)

17 Deuticke, Franz (1850-1919), kiado. A lap végiil a Bergmann kiad6nal jelent meg.

18 Wilhelm Neutra: Briefe an nervése Frauen (Drezda-Lipcse, 2909). A konyvrél Freud biralata jelent meg.
19 Die Sprache des Traumes. Wiesbaden 1911.

20 Stekel ekkor dolgozott a Die Sprache des Traumes ciml kdnyvén, €s szorgalmazta a kdzos kutatas
Osszesitését. Ld. 1910. februar 25-1 levél.

21 Ferenczi eléadasa a budapesti Orvosi Korben, 1911. februar 13-an Szuggestio és pszichoanalizis cimmel.



,Felfrissiilten és teli munkakedvvel érkeztem haza, megirtam a Stekelnek (Zentralblatt)
megigért kis cikket (Végbélsipoly kovetkeztében fellépd paranoia) /.../.”(Freud - Ferenczi:
2000, 420. — 1911. janius 19.)

S a pozitiv emlitésekrél sem szabad megfeledkezni, amelyek szintén szétszortan
fordulnak eld. ,,A Jahrbuch miatt nagyon dithds vagyok, a dolog atlathatatlan; Stekel és
Hischmann buzgén dolgoznak.” (Freud - Ferenczi: 2000, 306. — 1910. augusztus 9.) ,,Nagyon
oriilok a sok szakirodalmi ujdonsagnak (Pfister®, Graf”, Putnam®, Stekel), és a jovore
gondolva kezdem fiiggetleniteni magam ellenfeleink ostoba és rosszindulati csapkodasaitol.”
(Freud - Ferenczi: 2000, 339. — 1910. oktober 12., Ferenczi levele) 1911 méajusa és juniusa
kivételesen jo viszonyban telhetett. ,,Most szimbolumértelmezéseket gytijtiink, mert belattuk,
hogy Stekel fontos munk4jat, kritikusabban wjra el kell végezniink, és kérjiik az On adalékait
is (Rankhoz kiildve). Stekelnek valoszintileg tobbnyire igaza van, de a maga ismert slampos,
lelkiismeretlen médjan.” (Freud - Ferenczi: 2000, 407. — 1911. majus 21.) ,,Stekel igéri, hogy
a kivalas, ha egyaltalan lesz, nyugodt formaban zajlik majd. /.../ Stekellel mint egyetlen

szerkesztével®

jol ki fogok jonni s jobban tudom majd befolyasolni. El fogom viselni 6t,
jolelkiisége alapjan ez lehetséges is.” (Freud - Ferenczi: 2000, 413. — 1911. majus 28.) ,,A
csatolt levél ma jott Stekeltdl. Teljesen nyiltan, de nagyon kedvesen valaszoltam neki.
Megmondtam, hogy betegeim eldtt, akik red hivatkoztak, gyakran vitatnom kellett konyve
(Angsthysterie [Szorongasos hisztéria] thlzottan optimista hangvételét.” (Freud - Ferenczi:
2000, 411. — 1911. majus 30.) ,,Stekel 1) szimbdlumait naponta erdsitem meg, ma példaul az
ikrek = herék azonositast.” (Freud - Ferenczi: 2000, 418. — 1911. junius 5.) Es: ,,nagyon jol
megvagyok Stekellel, aki kovetkezetesen hiiségesnek bizonyult. Remélem, az On élénkebb
részvétele a lapban lesz e valtozas egyik kivanatos kovetkezménye.” (Freud - Ferenczi: 2000,
424. — 1911. jalius 5.)

Ezek mogott a mondatok mogott azonban attetszenek az idé kozbeni folyamatos
konfliktushelyzetek és kompromisszumok, amelyek zome Stekel és Adler paros szovetségével
kapcsolatos. Ennek az ,,0sszeeskiivésnek™ a lezarasa olvashatd az 1911. majus 2-i levélben,
ami megeldzi a baratsagosabb hozzaallast. ,,Stekel kozeledni probalt és kiilonbékét kotott,
biztositva engem arr6l, hogy Adlerral valo egylittmiikddésének a Zentralblattnal vége. Meg
kell tehat tartanom, aminek szamos személyes oka is van, na meg az, hogy nem lehet

kiszamitani, mekkora bajt okozna, ha kitaszitandnk. Meg alapjdban véve joszandéka. A

22 Pfister, Oskar (1873-1939), német neurologus és szexologus.

23 Graf, Max (1871-1958), osztrak zenész, zenetudos, ird, kritikus, a Szerdai Tarsasag tagja.

24 Putnam, James Jackson (1846-1918), amerikai neurologus és pszichologus, az Amerikai Pszichoanalitikus
Egyesiilet alapitoja és elsd elnoke.

25 Adler ekkor még a Zentralblatt rovatvezetdje.



legutobbi iilésen felolvastan dlomkonyvének On elétt ismert biralatat, és kijelentette — amugy
csendesen — esik az esd.” (Freud - Ferenczi: 2000, 396.) Stekel ¢s Adler egyiitt emlegetése
olykor komikus format 6lt. ,,Mostanra taljutottam Fliessen®, amire oly kivancsi volt. Adler
egy kis Fliess redivivus, éppoly paranoids. Fliggelékét, Stekelt legalabb Wilhelmnek hivjak.”
(Freud - Ferenczi: 2000, 362.) Maskor diithosen ironikus: ,persze kellemetlen, ha
gyogyithatatlan vagy nehezen hozzaférhetd orvosokkal van dolga (példdul az infantilis-
perverz Stekellel ¢és a paranoids Adlerral). Hozzajuk képest magamat meglehetdsen
artalmatlan ’esetnek’ kell tekintenem” (Freud - Ferenczi: 2000, 384.) Van amikor az
elkeseredettség hangjan szdl: ,,borzasztéan haragszom Adlerra és Stekelre. Mar azt reméltem,
hogy igy vagy ugy létrejon valamiféle vilagos elkiiloniilés, de a dolog régdta egyhelyben all, s
emiatt bar ugy vélem, semmit sem lehet kezdeni veliik, tovabbra is egyiitt kell gilircélniink.”
(Freud - Ferenczi: 2000, 353.) Freud sokszor megelégszik a rovid, szaraz megjegyzésekkel is.
»dajnos, el kell ismernem, hogy Adler és Stekel tapintatlansdga és megfontolatlansidga
ugyancsak megneheziti a megértést.” (Freud - Ferenczi: 2000, 347.) ,,Most keményen a
kormére nézek a szerkesztd bizottsagnak. Adlerral és Stekellel békésen fog végzddni az iigy,
de az én bécsi helyzetem nehéz.” (Freud - Ferenczi: 2000, 358.) Es megismerhetiink egy
furcsa dinamikat, legalabbis Freud és Ferenczi érzékelésén keresztiil: hol Adler a fé6gonosz, és
Stekel huzodik vissza, hol forditva zajlanak a dolgok — ha nem éppen kozellenség
mindkettejiik: ,,/Adler/ visszavonult. Stekel, aki most teljesen meg van vadulva, €s ugy érzi,
személye erds ellenallasba iitkozik, felhasznalta az alkalmat arra, hogy baratsagarol biztositsa
Adlert.”” (Freud - Ferenczi: 2000, 381.)

A Stekelrdl alkotott itéletek és a Stekellel kialakitott valosédgos, Ovatos viszony
ellentmondasai jol kitlinnek abbol a levélvaltasbol, amit Freud és Ferenczi Stekel egy
konyvének recenzaldsa kapcsan folytatott: ,,Stekelnek megirtam, hogy Jung télem véarja az

t*, s hogy ennek a kritiknak ’bipoléarisnak’ kell lennie, s

alomrol sz616 konyvének birdlata
kérdeztem, van-e ez ellen kifogdsa, mert ha igen, nem irom meg. Ha mégsem kérne fel,
csupan hencegésbdl, hogy irjam meg a kritikat, akkor persze nagy zavarban lennénk, amibdl
az On ajanlata htzhatna ki benniinket. Kdszondm tehat segitékészségét. Putnamot tilzottan
igénybe vessziik ahhoz, hogy még a sajat szennyesiink tisztdra mosasat is rabizhatnank.” — igy
Freud. (Freud - Ferenczi: 2000, 387. — 1911. 4prilis 2.) Ferenczi reagélasa két nappal késdbb:
,Nagyon oriilnék, ha Stekel nem utasitana el az On kritikajat; barmit irnék ugyanis a

konyvérdl, abban St.[ekel] és A.[dler] amugy is az On nézeteinek visszhangjat 1atna, ami

26 Fliess, Wilhelm (1858-1928), berlini fiil-orr-gégész, Freud baratja.
27 Februar 22-én Adler lemondott elndki cimérdl a bécsi egyesiiletben, Stekel pedig az elndkhelyettesirdl.
28 Freud biralatanak tervezete elkésziilt és felolvasasra keriilt a bécsi egyesiiletben, de nem jelent meg.



persze nem tartana vissza attol, hogy megirjam a biralatot.” (Freud - Ferenczi: 2000, 389.)
Majd még mindig a hat nappal korabban felvetett témara vélaszolva: ,,A kényvet® még nem
olvastam ki. Els¢ felét olvasva tettem néhany széljegyzetet, amelyeket mellékelten elkiildok
Onnek. Tisztan gondolkodé ember szdméra kinos feladat végigolvasni ezt a tdkolmanyt.
Teljesen bevalt az On hasonlata a ’virdgagyban fetrengd disznd’-r6l. Ha nem is ennyire
nyiltan, de ezt sem kellene elhallgatnia a biralataban.

De ha semmit sem valtoztat recenzidjan, akkor is egy lidércnyomastol valo
megszabaduldsként hat majd, ha végre a sajat tdborunkbol hangzik fel tiltakozés az ilyen
’slampossdgokkal’ szemben.” (Freud - Ferenczi: 2000, 391.) Freud pedig helyesel Ferenczi
neki sz616 helyesléseire: ,,0 nevelhetetlen egyén, mauvais sujet’’ és az is marad; a legutobbi
szerdai megbeszélésen ezt megint volt alkalmam latni. Csak nem tudom raszanni magam,
hogy a visszautasitist még vildgosabba tegyem, de az elkiildésrdl az On tandcsdnak
értelmében lemondok. Széljegyzetei teljesen helyénvaldak, de lemondok arrél, hogy
mindenrdl szoljak, ami nem tetszik.” (Freud - Ferenczi: 2000, 392.)

A Stekel kiilonvalasa elotti évben (és Adler kilépése évében) Freud sommads
Osszegzésben fogalmazza meg dilemmajat — Stekelt megtartani az analitikus mozgalomban,
erds ellenérzései dacara is. ,,Stekel néha olyan undoritéoan kozonséges, hogy nehezemre esik

tartanom magam vele kapcsolatos dontésemhez.” (Freud - Ferenczi: 2000, 387.)

Viharok és csendek (1912-1924). A kilépés éve mindjart az el6z6 év hangulatdban kezdddik,
de megjelenik egy 0j motivum is: Stekel-ligyben Ferenczi szerepkore boviilni latszik. Mar
nem csupan Freud hangulatainak kovetdje, szellemi cinkosa és Stekel munkdssaganak
(hallgatolagosan) kinevezett birdloja és kontrollja — hanem valami sokkal személyesebb
viszonyrendszerbe keveredik. Freud szembehelyezi 6t Stekellel azon a téren, hogy ki legyen a
pszichoanalizis technikai kérdéseinek gazdéja, azonban egy késobb elejtett mondataval mar
igyekszik Ferenczit személyesen is Stekel ellen forditani. ,,Elég célszerlinek tartandm, ha
mostani érzelmi lirességét arra hasznalna fel, hogy irna egy technikai cikket a Zentralblattnak.
Magamnak két ilyenbe kell fognom, nem szeretném, Stekel kezében latni a technikai
kérdéseket. /.../ Az On onania-tanulményat szerdan olvastdk fel, legtdbben nagyon
egyetértettek vele, magam is; Stekel hevesen tdmadta. (Freud - Ferenczi: 2002a, 46.) Lehet,

hogy csupan Freud és Stekel kapcsolatdnak ideiglenes rendezddésérdl tantiskodnak azok a

29 Stekel: Die Sprache des Traumes.

30 Stekel (az 1911. aprilis 5-i tilésen Freud és Stekel nem értettek egyet az almok és viselkedésmddok
értelmezésével.)

31 rossz alany, ft.



tovabbi levélrészletek, amelyekben Stekel el6fordul, de a kontextus a cimzettnek, Ferenczinek
joggal sugallhatja Stekel pozicidjanak megerdsodését, s kelthet akar testvérféltékenységet
benne. ,,Ha Scheelert® akarja referalni, csak arra kérem, jelentkezzen Stekelnél.” (Freud -
Ferenci: 2002a, 54.) ,, Koszondm munkajat. Id6kozben befejezett Tanacsok® cimii irdasommal
egyiitt azonnal tovabbitottam Stekelnek.” (Freud - Ferenczi, 61.) ,,Mellékelek egy kis irast egy
déja vu esetrél. Ha tudja hasznalni, kérem, tegye A mindennapi é€let /.../ IV. kiaddsaba. Ha
nem, adja at Stekelnek a Zentralblatt szamara.”** (Freud - Ferenczi: 2002a, 87.) ,A
mindennapi élet /.../ 4. kiadasanak levonatdt sajnos mar visszakiildtem. Megfigyelését
atadtam Stekelnek.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 87.)

Ez a hangvétel és a vele jaré hangszerelés azonban hirtelen drasztikusan megvaltozik.
,,Piinkdsd el6tt csunya jelenet jatszodott le a gonosz ragadozo, Tausk® és Stekel kozott,
mindenfajta utohatdsokkal. Stekel az utdbbi idében kevesebbet latogat, nyilvanvaléan
feszélyezve érzi magat, s mivel még mindig kapcsolatban 4all Adlerrel, meglepetések
sincsenek kizarva. J6 és rossz keveredik tehat.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 92.) A hivatkozott
»jelenet” mar Stekel kivaldsanak eldszele. Ennek megfeleléen ,,jo0 €és rossz keveredik”
Stekellel kapcsolatban a levelezésben is. A visszafogott dicséretek mintha szakmai tudasdnak
sz6lnanak. ,,Asszociaciok segitségével rajottem, hogy ezek hdrman /Lear kiraly lanyai — H.
Gy. P./ a végzet ndvérei, a parkak, akik koziil a harmadik azért néma, mert — a halalt jelképezi
(Stekel).” (Freud - Ferenczi: 2002a, 104.) ,,Stekelen kiviil, aki kegyes hangulatban van, s a ma
megjelent Zentralblattban néhany talald, idénként elévigyazatlan megjegyzést tett kozzé,
még senkivel sem taldlkoztam itt.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 130.) Jellemével kapcsolatban
viszont az egyaltalan nem visszafogott kirohandsok erdsodnek fol — arnyékot vetve a
munkassag értékelésére is. ,,Stekel disznd, folyton szimatol, féltékenykedik és megbantodik.
A ’koltéalmok™” nyomortusagos takolmany; de folyton azt véarja, hogy dicsérjem.” (Freud -
Ferenczi: 2002a, 133.) ,,Stekel itt is*™® (jonnan pimasz nehézségeket tamaszt, amelyek arra
utalnak, hogy valamiben santikal. Talan erdprobara akarja vinni a dolgot a Zentralblattnal,

amely eldl biztosan nem fogok kitérni. Nem sajnalnam az aldozatot, hogy megszabaduljak

32 Scheler, Max (1874-1928), osztrak filozofus.

33 Tanacsok pszichoanalitikus kezelést végzo orvosoknak. (Ratscldge flir den Arzt bei der psychoanalytischen
Behandlung, 1912.)

34 Ein Fall von ,,déja vu”.

35 Tausk, Victor (1879-1919) Neki kellett volna atvenni a recenzi6 rovatot a Zentralblatmal. Stekel még irasai
kozléséhez sem kivant hozzajarulni. Freud a provokaciot az 6nmaga kiszoritasara tett kisérletként értelmezte.
Stekel egyediil folytatta a Zentralblattot, Freud késébb 1j lapot alapitott (Internationale Zeitschrift fiir drztliche
Psychoanalyse), szerkeszt6i Ferenczi, Rank és Jones.

36 Fortschritte der Traumdeutung.

37 Die Trdume der Dichter. Wiesbaden, 1912.

38 Jung Freudétol eltérd nézeteivel kapcsolatban.



téle.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 136.) Nem sokkal késébb Freud egy hosszabb, Stekelnek
szentelt levélrészben részletesen kitér a Tausk-ligyre, a kibékiilések ¢és 0Osszeveszések
személyes jellegére ¢és taktikai 1épéseire — mindezt megfiiszerezve Ferenczi személyének
tobbszords bevonasaval: Ferenczi, mint akire Stekel féltékeny és Ferenczi, mint akiben Freud
megbizik, s ennek jeléiil meglengeti eldtte a szerkesztéi vords posztot. Ez a levél felfoghatd
egy hadiizenetrdl sz0l6 értesitésnek, amelyben a haborura késziild fél szovetségeseket keres, s
amely valasztott fegyvernemként és szintérként magukat a habort kirobbant6it (de nem
okait!), a folydiratokat jeloli meg. Figyelemremélté a katonai stilus haszndlata, mintha egy
tabornok pillantana végig seregén, hattérorszagan és helyzetén. ,,Id6kozben itt is tortént egy s

1¥, ami megéri az aldozatot. On tudja,

mas. Kilatds van arra, hogy megszabadulunk Stekeltd
hogy a legutdbbi kibékiilés ota félelmetesen toleransan és szeretetreméltoan viselkedtem vele.
Nyaron allt el kotekedéseivel és féltékenykedéseivel, eldészor On miatt, majd bejelentette,
felveszi a harcot az Imagdval®. Végiil a kovetkezd tortént. Miutan létrehoztam a referald
bizottsagot, amelynek referatumokat kellett szerveznie a Zentralblatt szdmara — amire 6
képtelen volt -, hirtelen bejelentette — az elézményeket lerdviditem -, sohasem jarulna hozza,
hogy Tausk doktor az ¢ lapjaba irjon. A valaszom erre az volt, hogy ez nem az § lapja, hanem
az I. ya V.-, s az nem jarja, hogy az egyesiilet egyik tagjat a szerkesztével fennallo
személyes ellenségeskedés miatt kizarjuk a munkabol. Részérdl duzzogas volt a valasz. A
kovetkez6 héten harom kiilonb6zo oldalrél tudatta velem, hogy kiilonvalik, 6nalléan csinalja
tovabb a lapot és megnyitja mindenki szdmara. Kedvezdnek tartja tehat a helyzetet az
arulasra.

Elsd reakciom a kovetkezd volt. Megirtam neki, hogy mindaddig visszavonom utolso6
technikai cikkemet, amig a koztiink 1évé véleménykiilonbségek nem oldédnak meg.
Bergmannhoz” — akiben egyaltalan nem bizom — azt a kérdést intéztem (X.22.), hogy
konfliktus esetén vajon rélam vagy Stekelrdl 6hajt-e lemondani.

Csak ma érkezett meg Bergmann valasza, miszerint néhany nap mulva visszatér a
levél tartalmara. Stekel hallgat, tehat minden tervszeriien el6 volt készitve. Masodjara ezért
ezt 1éptem. St.[ekel]td] azt kértem, nyilatkozzon, miutan szandékairél mar tobb kozvetitotol
hallottam.

Még nem tudom, mit tesz majd. A tovabbi Iépéseim azonban az eddigiekbdl

kovetkeznek. Ha nem hajlandé teljes engedelmességre, és ha Bergmann valasza kétségeket

39 Stekel kilépését 1912. november 6-an jelentették be.

40 Jung lapja. Lehet, hogy Freud és Stekel szakitasaban Jungnak is szerepe volt.
41 Nemzetko6zi Pszichoanalitikus Egyesiilet

42 A Zentralblatt kiaddja.



¢breszt, akkor azonnal lemondok a lap szerkesztésérdl, korlevél utjan valamennyi baratunkat
felszolitom, hogy neviiket és kozremukodésiiket vonjdk meg a laptol, s haladéktalanul
belevagok egy 10j lap alapitdsaba, amelyet mondjuk WA Monatschriftnek lehetne elnevezni.
Mar megirtam Reiss® berlini kiadonak, aki juniusban ’fanatikus hiviinknek’ ajanlkozott, de
még nem kiildtem el. Az 0j lapot mar januarban el szeretném inditani, legszivesebben
kéthavonta jelentetném meg. Az anyaggyljtést azonnal megkezdeném. Kérdéses még a
szerkesztOk személye.

Két személy kozott ingadozom: Abraham és On kozott.” (Freud - Ferenczi: 2002a,
140-141) Valaszul Ferenczi nyugtatja a vezért, s mint szarnysegédje a még nem is 1étez6 1j
szerkeszt0ség nevében szigorusagot igér a renitensekkel szemben. ,,Nincs afeldl kétségem,
hogy Stekel nyomorusagos kudarcot vall azzal a probalkozasaval, hogy egyediil adja ki a
Zentralblattot, azt hiszem azonban, meg fogja gondolni magat és beadja a derekat.
Val6szintileg Bergmann is alaposan megfontolja a dolgot, miel6tt Stekel mellett dont. /.../ Tl
sokd altattuk magunkat a ’szabad véleménnyilvanitas’ szoviragjaval; a dolog végiil odaig
fajult, hogy Jung, Adler és Stekel a mi lapjainkban terjesztették a WA. szellemének teljesen
ellentmond6 nézeteiket. Az 10 szerkesztOség sokkal szigorubb lesz, sziikség esetén az éles
biralattél sem tartézkodik!” (Freud - Ferenczi: 2002a, 144-145)

1912 oktober végére tisztdzodnak a hovatartozasok és az erdviszonyok, Ferenczi
pedig, mikdzben leszolja az ellenség szellemi és jellemi kvalitasait, diktatorikus vezetésre
buzdit: ,,Teljes szivembdl gratulalok Onnek, hogy ilyen energikusan sikeriilt leraznia Stekelt.
Kicsiny, de megbizhat6 tarsulat sokkal tobbre képes, mint bolondok és tapintatlan egoistak
nagy sleppje. Az erds kéz korszaka elijeszti a kételkeddket s felajzza a meggydzOdéses
hiveket.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 146.) Nincs mas hatra, Freud részérdl kezdddhet a harc:
»indul az akci6, amely a Zentralblattnak a munkatérsaiba fog keriilni. Stekel szerdan nem volt
jelen, ami igazi feliidiilést jelentett.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 147.) A haboru valddi tétjét is
jelentd gydzelem utan (megszabadulni Stekeltdl) pedig igy értékel: ,,Stekel kivalasa ota
mintha egy rémalomtol szabadultunk volna meg. Meggy6zddésem, hogy a dolgok igy jobban
mennek majd; sokkal jobb kedvvel ir az ember, ha nem ilyen lehetetlen alak a szerkesztd,
mint ez a (sok mindenben mégannyira tehetséges) Stekel.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 157.)
Stekel kivalasaval azonban tujabb probléma adodik: vajon veszélybe keriil-e emiatt a
pszichoanalitikus tabor egysége, vagy ujabb kivalasok, illetve atallasok varhatok? Freud

dvatosan var a valasszal a november 24-i konferenciaig: ,,Végre be tudok szdmolni Onnek a

43 Reiss, Erich (1887-1951) német kiado.



miincheni tanacsiilésrol.* /.../ Eredmény: a személyes és szellemi kotelékek évekig szilardak
maradnak, nincs szd szétvalasrol és hasonlokrol. Adler és Stekel Bécsben fabrikalt
madarijesztok.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 159.)

Az 0j év azonban Ujabb ,madarijeszt6t” fabrikal majd Jung személyében. A Stekel
elleni harc friss emléke — egyeldre pozitiv - viszonyitasi pont marad. ,,On tudja, hogy F.-nak
(nekem) kiilondsképpen fontos volna megmutatnia, hogy a tudomanyos nézeteltérések gond
nélkiil elviselhetdk a szervezet keretein beliil, ha ezt, mint St.[ekel] és A.[dler] esetében, a
személyes magatartds nem teszi lehetetlenné.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 196.) Freudnak
azonban elment a kedve a hadviseléstol. ,,Ha csak annak a sok embernek a Stekel elleni
akcidban tanusitott hitvany viselkedésére gondolok, gyanakodni kezdek a nevem vardzsat
illetden, és nem szeretném 0jbdl probara tenni.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 264.)*

Innen kezdve egészen 1923-ig Stekel neve Freud és Ferenczi levelezésében alig-alig, s
joforman indulatok nélkiil, informacioszeriien fordul csak elé. Utolsé 1913-as emlitése: ,,egy
Dr. Varjas* nevii tr, gimnaziumi tanar, aki érdeklddik a pszichoanalizis irant (lasd a Stekel-
féle lap referatum-rovatat'’) szeretné Ont felkeresni.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 214.) Majd
egyszer 1914-ben: ,,Egyik unokatestvére (hatarozott analis jelleg) az az impotens férfi, akirdl
Stekellel konzultaltunk egyszer.” (Freud - Ferenczi: 2002a, 284.) Kétszer 1917-ben uj
konyve® kapcsan: ,Hogy Stekel 0j konyvet irt (ondnia és homoszexualitds), annak
meggondolésara sarkall minket, hogy ki fogja recenziojat irni, s mit fog tudni mondani réla.”
(Freud - Ferenczi: 2003, 43-44.) ,,Stekel konyvét* Braumiiller nem kiildte el, azt irja, hogy
Rank mar kapott egy példanyt beldle, és példanyokat kér a referatumbol.” (Freud - Ferenczi:
2003, 61.) Es végiil 1922-ben: ,,Remélem, hogy bizonyos félreértések, melyek a Stekel-féle
metodika arnyékat vetik ra /Groddeckre — H. Gy. P/, el fognak tinni.” (Freud - Ferenczi:
2004, 150.) Az 1923-as év, nem véletleniil, s részben Stekel magatartasatol és szandékaitol

fiiggetlentil, radikalis valtozasokat hoz a tizéves csendbe.

Az ,uj szerzemény”’. Hermann visszaemlékezése szerint a vilaghdboru utin a magyar
pszichoanalitikus egyesiiletben ,,Tagok voltak /.../ Ferenczin kiviil Hollos Istvan, Lévy Lajos,

Rado6 Séandor, Pfeifer Zsigmond, Feldmann Sandor, Roheim Géza, a jogasz Felszeghy Béla.”

44 A helyi pszichoanalitikus egyesiiletek vezetdinek konferencidja.

45 Bar érdemes volna megvizsgalni a mégiscsak bekovetkezd erdproba stratégiait is, ez tallépné jelen iras
kereteit.

46 Varjas Sandor (1885-1940), tanar, filozofus.

47 Harnik Jend recenzidja a Zentralblattban Varjas A freudizmus kritikdja cimi munkajarol

48 Onanie und Homosexualitdt, Berlin és Wien, 1917.

49 Nem tudni, melyik kdonyvrdl van sz6.



(Hermann: 1991, 134.) Feldmann bekeriilésér6l, 1919. februarjdban még lehetdségként,
Ferenczi igy szamol be Freudnak: ,Mint 0j szerzeményt emlitem Lampl baratjat, Dr.
Feldmannt. Nemsokara a legligyesebbek kozé fog tartozni. Egyelére vendégeskedik az
egyesiiletben — mely egyébként jol mikodik.” (Freud - Ferenczi: 2003., 214.) Az ,\j
szerzemény”, Ugy tlnik, sikeresen és konfliktusmentesen beépiilt az egyesiiletbe, s Ferenczi
Freudnak a Roheim altal megkapott dij alkalmabol kiildott 1921. janiusi Udvozletében az

alairok kozt szerepel.”

A felderitetlen Feldmann-incidens — legaldbbis a rola torténd
folyamatos hiradas — 1923. januarjaban kezdddik el: ,,az 6 /Révész Erzsébet’'/ veszélyes
helyzetében nem volna elfogadhatd, ha a Feldmann-kérdés felgdongydlitésével felzaklatnank.
A kivégzést tehat el kell halasztani.” (Freud - Ferenczi: 2004., 156.) Ebbdl a levélrészletbdl
mindenesetre az deriil ki, mintha az {igy kapcsolatban allna valami mdédon Révész Erzsébettel
is... Akarmi is tortént, a ,,kivégzés” nem sokd késett. Ferenczi hosszasan beszamol réla és
Feldmann reagéalasarol. Levelébdl kitlinik, 1) hogy Feldmann az egyesiilet tagja kivant
maradni akar praxisa foldldozasa aran is; 2) hogy szigort ,,szolgélati utak™ uralkodtak; 3)
hogy nem akarta elhinni Ferenczinek kizarasa véglegességét, ezért magatdl Freudtol vart
valaszt; 4) hogy az egyesiileten kiviil is pszichoanalitikusként kivant dolgozni €s publikalni;
5) hogy esetleges népszertisége Ferenczi szerint potencialis veszélyeket rejtett. ,,Mai levelem
f6 célja, hogy beszamoljak a Dr.F.[eldmann]-esetr]l. — Miutan kézhez kaptam az On és Rank>
erre vonatkozo valaszat, azonnal magamhoz kérettem, és elébe tartam kovetelésemet. Széhoz
sem jutott a megdobbenéstdl, egészen magan kiviil volt — aztdn viszont panaszkodni kezdett
az ¢élet igazsagtalansdga miatt, jollehet elismerte, hogy rosszakaratot nem feltételez rélam
(legfeljebb thlzottan, mondjuk igy, indokolatlanul évatosnak tart). Ugy bantam vele, mintha
egy jellemgyengeségben szenvedd paciens volna, akire a neurotikusok kezelését lehetetlen
volna rabiznom és akit semmiképp sem tudnék meghagyni tagsdgaban. Végiil megigérte,
hogy elkiildi a lemonddlevelét. Ma megint eljott €s joval enyhébb megvilagitasban probalta
feltlintetni az egész tligyet; amikor latta, hogy hajthatatlan vagyok, azzal fordult hozzam, hogy
ha tagsagaban meghagynank, tobbé nem tartana igényt paciensekre ¢és hajlandé lenne tavol
tartani magat az iilésektdl. En ezt a méltanytalan ajanlatat elutasitottam és megmondtam neki,
éppen az a 6 aggalyom, hogy kilépett az egyesiiletbdl. Egyébként — mondtam — a kilépését
szoban mar bejelentette, én a nyilatkozatat tudomésul vettem és Onnel (Professzor Urral)

kodzoltem. Erre azt kérte, jaruljak hozza, hogy legaldbb irasban kikérhesse az On véleményét.

50 Tovabbi alairok: Eisler, Eisler Rozsi, Felszeghy, Frau G., Hermann, Hollds, Hollés Olga, Pfeifer, Frau D. S.
Pfeifer, Rado, Elisabeth R. Révész, Roheim, Réheim Bébi, (Freud - Ferenczi: 2004., 114-115)

51 Révész Erzsébet (1887-1923) ideggyogyasz, Radoé Sandor (1890-1973) pszichoanalitikus masodik felesége.
52 Ld. Hars: 2003.

53 Rank, Otto (1884-1939), osztrak pszichoanalitikus.



Ettdl is eltanacsoltam; végiil azonban megigértem, hogy meg fogom Ont kérdezni. De
megmondtam neki, hogy a valasz egészen bizonyosan elutasito lesz.

Miel6tt elment, tobbszor is célzott arra, hogy mégis pszichoanalitikus akar maradni,
még ha szervezeten kiviil is, s6t "ha a sziikség ravinné’, kénytelen lenne konyvek irdsaval
rekldmot csindlni magénak. Azt feleltem neki, mar régéta tudtam, hogy 6 akar lenni a
budapesti Stekel. — Aztdn mintha biztositékot akart volna kérni arra nézvést, hogy ebben a
tevékenységében nem fogom haborgatni; azt valaszoltam, nem tandcsolnam neki, hogy a
tovabbiakban folytassa pszichoanalitikusi miikodését; palyat kellene valtoztatnia.

Most tehdt arra kérem Ont, hogy egy hozzam intézett levélben mielébb sziveskedjék
néhany sorban elkiildeni a Dr. F.[eldmann]-nak sz6l6 elutasitast, hogy aztan azt telefonon
kozolhessem Dr. F.[eldmann]-nal és a kovetkezd iilésen bejelenthessem kilépését. A mai
korlevélben (minden indoklast mellézve) kozzéteszem kilépési szandékanak szobeli
bejelentését.™

Személy szerint én természetesen nagyon Oriilnék, ha Dr. F.[eldmann] stekeliddait meg
tudnam akadalyozni. Ezt viszont nehéz lesz nala elérni, hacsak nem folyamodom a végsé
eszk6zhoz (nyilvanossaggal valod fenyegetés), ami pedig a koriilményeket figyelembe véve
kész lehetetlenség, s6t még a pszichoanalizisre nézve (a gyonasi titok szempontjabol) is karos
volna.” (Freud - Ferenczi: 2004., 160.) Feldmann esete, Stekelével szemben, akivel pedig mar
itt parhuzamba keriil, egyelére nem a hdboru¢, hanem az egyhazi bilintetdeljarasoké. Ezt
mutatja Ferenczi szohasznélata (,,gyonasi titok”), s Freud hasonld nyelven fogalmazott
valasza is: ,,Arra kérem, mondja meg Dr. F.[eldmann]-nek, hogy egyetlen lehetésége van
vezeklésre, nevezetesen, hogy teljesen tavol tartja magat a pszichoanalizistdl €s hogy a titok
csak ilyen feltételek mellett maradhat meg a ya korein beliil.” (Freud - Ferenczi: 2004., 162. —
1923. 3. 19.) A biinds azonban az intelmek dacara 6nallo utba kezdett, s ezen az uton
taladlkozott Ossze két év mulva, szinte sorsszerlien vagy az Oonmagukat beteljesitd joslatok
logikaja szerint — Stekellel. Erdekes torténeti egybeesés, hogy 1924-ben kitor a masodik
Freud — Stekel habort. Bar Feldmann ebbe cseppen bele, 1930-ig kell varni — amikor Freud és
Ferenczi viszonya mar gyengiilében van -, hogy, Ferenczi provokaldsidra megvivja vele sajat

kiilon csatajat.

Viszonyitasi pontok (1924-tol). 1912-ben attol kellett félni, hogy Stekel szakadast idéz eld a

mozgalomban. Kivalasagig beliilrdl jelentett veszélyt. A hiiszas évekre azonban pozicidja és

54 ,,.Dr. Feldmann S. kilépése az egyesiiletbdl. (Utobbirdl eddig csak szoban értesiiltem, és az iigy irasbeli
lezarasaig titkosan kezelendd.)” 1dézi jegyzetben: Freud - Ferenczi: 2004., 161.



tanitvanyi kore annyira meger6sodott, hogy kiilsé rivalisként kellett szamolni vele, rdadasul
olyanként, aki egyrészt minden alkalmat megragadhat a visszavagasra, illetve akinek
technikai tanai a Freudénal vonzobb alternativat képviselhetnek. ,,Botrany lesz>. Stekel nem
fogja elmulasztani, hogy széltében-hosszéban terjessze, de ezt is el kell fogadni.” (Freud -
Ferenczi: 2004, 254.) Stekel egyébként éppen a forditottjat érzékelte ennek, amint ez Ferenczi
,jelentéseibdl” kideriil: ,,Hogy most attérjek a groteszkre, - mit gondol, ki szélitott meg
tegnapel6tt? — Stekel, aki most néhany tanitvanyaval van itt. Lova akart tenni, azt mondta,
hogy egy hozza irt levelében On a vele valé méltanyos bandsmoédot ahhoz a feltételhez

kototte, hogy 6 (Stekel) méltanyosabb bandsmédban részesitse az On tanitvanyait.” Nyiltan
megmondtam neki, hogy én ezt nem hiszem el. Egyébként szajhdskodik, mint mindig is
tette.” (Freud - Ferenczi: 2004, 256.) Az itt még csak csirazo intellektualis és moralis
leértékelés a kovetkezd levélben fokozodik: ,,Nem tudom, Stekel mit akarhatott azzal, hogy
egy jelentéktelen (levélbeli) kijelentésemet kozolte Onnel. Arrél panaszkodott, hogy 6t az
‘iskola’ szisztematikusan elnyomja, én pedig azt feleltem, hogy errél 6 tehet, majd ha
tisztességes hangon fog rola beszélni, akkor 6 is jogot formalhat elfogulatlan megitélésre.
Orokké kapcsolatot keres, de a hozza vald kozeledés egyszertien nem johet szamitasba.
Tehetsége részleges, intellektudlisan nulla, és egy moral insanity.” (Freud - Ferenczi: 2004,
258.)

Ebbe a mindkét fél kolcsonds gyanakvasabol kialakult helyzetben keriil Gjra a képbe
Feldmann, 1925-ben, eldszor még csak egy kérdéssel felérd hir szintjén. ,,.Dr. Feldmann (a mi
Stekeliink) a bevalt minta szerint kotetet jelentetett meg Az ideges félelem’-r61.”° (Freud -
Ferenczi: 2005, 37.) Feldmann szakmai tudésat és tehetségét, Stekelével ellentétben, Ferenczi
sem most, sem késObb nem vonja kétségbe, hazai elismertsége ¢és sulya pedig kivilaglik a
kovetkezd vészjelzésbol: ,,Az altalunk elhajtott Feldmann doktor most Stekelnek adta el
magat, s megalapitotta az & ’Fiiggetlen Pszicho-Analitikus Egyesiilet’-ének itteni
fiokegyesiiletét®®. Emiatt kissé nagyobb hirverést kell csapnunk a kozvéleményben, s mar
tandcskozunk a moddozatokat illetden (nyilvanos eldadasok, publikaciok stb.).” (Freud -
Ferenczi: 2005, 66.)

Az ,,0) hdbort” kettés gyokeri konfliktushelyzetbdl taplalkozik. Az egyik az aktiv

55 A Rank koriil kialakult helyzetre vonatkozik.

56 Freud levele Stekelhez: ,,A barataimnak és tanitvanyaimnak konnyebb lenne objektiven értékelni az On
publikacioit, ha On is udvarias ténusban fogalmazna meg a kritikajat és ellenvetéseit.” (FREUD - FERENCZI:
2003, 257. — 1. jegyzet)

57 V6. Stekel: Nervose Angstzustinde und ihre Behandlung (1908).

58 Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiilete magyarorszagi csoportja. Tagjai tobbek kozt: Décsi Imre,
Farkashazy Menyhért, Gartner Pal, Hajnal Richard, Ornstein Karoly, Pollak Konstantina, Rapaport Samu, Szalai
Karoly, Szinetar Ernd. Folyoiratuk a Lélekkutatas (1929-1932).



analitikus képzésnek a freuditol eltérd jellege, a masik — nyilvanosan, a felszinen - a
pszichoanalizis elnevezés haszndlatanak jogossaga, de amelynek mélyén a tiizet Ferenczi és
Feldmann személyessé valt, sokaig lappango6 ellentéte szitja.

Freud csupan az elsé problémaban érzi magat igazan érintettnek, Ferenczi helyesel.
,Teljes mértékben osztom Professzor Ur nézetét, azzal, hogy az oktatast azon kevesekre
korlatozzuk, akik alavetik magukat a teljes képzés szigoranak, az okulast keresdk tobbségét
(koztiik értékes elemeket) valosaggal az olyan sarlatanok karjaiba kergetiink, mint Stekel.”
(Freud - Ferenczi: 2005, 66.) Freud irénidba burkolt indulatai talan még Ferenciénél is
erdsebbek: ,,Egyébként Stekel irt egy cikket a kérdésrdl /a laikus analizisrdl — H.Gy.P./ a Neue
Freie Pressé-be, amelyben elsd pillantasra a varhatd 25% aljassag mellett legkevesebb 50%
gyengeelméjliség lelheto fel.” (Freud - Ferenczi: 2005, 139.) Ez a kézosen taplalt hangulat ad
alkalmat arra, hogy Ferenczi adand6é alkalommal Gjra el6hozakodjon Feldmannal. Stekel
viszont mar addig is (1929) visszatérd viszonyitasi pont marad. ,,Szakadarjaink legrémesebb
hibai egyesiilnek benne /Rankban — H.Gy.P./, Stekelhez hasonldan az alomfejtés korlatlan
Onkényessége mellett teszi le a garast” (Freud - Ferenczi: 2005, 96.) Viszonyitasi pont ugy az
elitélésben, mint a felmentésben. ,Derekasan, szorgosan és oOnzetleniil dolgozik a nagy
korhaz” biinligyi anyagan, Stekelnél volt analizisben, de ismeri tanaranak hibait.” (Freud -
Ferenczi: 2005, 160.) Es viszonyitasi pont legalabb Freud szamara sajat munkassagat illetSen
is: ,,Kozismert, hogy Stekel vaskos konyvet irt a témardl /a fetisizmusrol — H.Gy.P./%; az
elolvasasara nem tudtam radvenni magam, mégis tudnom kell, vajon az én megoldasom
véletleniil nem lelheté-e fel nala.” (Freud - Ferenczi: 2005, 169 —170.) Ekozben valik
Feldmann is viszonyitasi pontta Ferenczi szamara - 1927. nov. 13-1 levelébdl kihallik a sajat
tekintély féltése: ,,Csoportunk renegatja Feldmann, Stekel nyomén (6 az itteni
képviseldje)(ligyesen megcesinalt) konyveket ir. Minthogy a titkat analitikus Gton tudtuk meg,
meg van kotve a keziink, s hagynom kell érvényesiilni. Egyre népszeriibbé valik itt.” (Freud -
Ferenczi: 2005, 178.)

1929-30-ban azutan folyamatosan bombazza Freudot beszamoloival, melyeket
Osszekapcsol a mozgalom kozos iigyével. Feldmann itt mar aljas kozellenség. ,,Bizonyéra
emlékszik még az utalatos Dr. Feldmannra, akit analitikus Gton bevallott biincselekmények
miatt kiléptettiink az egyesiiletbdl. — Nos, a fickdé egyre jobban elszemtelenedik, mert tudja,
hogy engem kot az orvosi titoktartds. Emellett oridsi mennyiségli Stekellel és Adlerrel

cicomazott tudomanytalan nyomtatvanyt terjeszt, amelyet pszichoanalizisnek ad ki. Vettem a

59 Dr. Karpman (?) a St. Elizabeth’s State Hospital for Insane-ben (Washington).
60 Der Fetischizmus, dargestelt fiir Arzte und Kriminologen, Berlin, 1923.



batorsagot, hogy ez ellen ugy az On, mint a sajat nevemben tiltakozzam, minthogy (miként a
British Medical Association) a tisztan freudi analitikusoknak tartottam fenn a jogot arra, hogy
pszichoanalitikusnak nevezzék magukat. Abba a szemrehanyasba, jelentettem ki, hogy
ortodoxnak nevezzenek, szivesen beletor6dom; a feldmannizmus viszont mindkét elénybdl
részesedni akar: az olcsd forradalmi babérokbdl, de az ortodoxia mimikrijébdl is. A
nyilatkozat egy orvosi lapban jelenik meg; remélem, egyetért vele.”®" (Freud - Ferenczi: 2005,
236-237) Ferenczi fontosnak tartja, hogy minden egyes Iépésrdl tdjékoztassa Freudot.
»Feldmann elleni tAmaddsom mar napvilagot latott s fesziilten varom a hatasait.” (Freud -
Ferenczi: 2005, 239.) ,Mint varhato volt, Feldmann pimaszul vélaszolt, s nem kivan
lemondani a jogardl, hogy pszichoanalitikusnak nevezze magat. Ez ellen még egyszer
tiltakoztam, de a személyeskedésben, ahova csabitott, nem kovettem, s valaszomban csak
ennyit mondtam: ’Feldmann merészkedik személyes térre vinni a vitat, holott nagyon jol
tudja, mily tekintetek tartanak vissza attol, hogy rdla véleményemet nyilvanossagra hozzam.’
Tovabb nem mehettem az analitikus-orvosi titoktartas megsértése nélkiil. Azt hiszem, a
magaval rantsa az egész pszichoanalitikus mozgalmat.” (Freud - Ferenczi: 2005, 242.) , Itt,
Budapesten kellemetlen izgalmakat valtott ki a Feldmann-iigy. Minthogy tovabb mér nem
tirhettem csal6 kiadvanyait, amelyek népszertivé tették, nyilvanosan ¢és egyértelmiien
kétségbe vontam személyes tisztességét. Ennek kovetkeztében a sajat sziikebb korében is
kissé megrendiilt a helyzete — mikdzben a legkiilonbozdbb fegyverekkel (koztiik a feleségétdl
szarmaz6 vesz€lyes fenyegetésekkel) probal kicsikarni beldlem valami kis flastromot a
sebeire; eddig hidba. Be kell ismernem azonban, hogy az egész ligy olyan hatassal van ram,
amelyet csak a francia ’écoeurant’ szoval tudok megjeldlni. (Freud - Ferenczi: 2005, 250.) Az
apokaliptikus latomas felvazolasa a visszacsatolas a Stekel-probléméhoz. ,,A tanulni vagyok
merev visszautasitdsaval a Stekel- és Adler-tanitvanyok csapatat noveljiik, s szinte minden
érintkezeést elveszitiink a szakmai korokkel, kiilonosképpen vidéken. A magyarorszagi
orvosok, akik Schildernél®®, Stekelnél és Stekel egyik tanitvanyanal képzddtek, immar téliink
flggetleniil szervezddnek.”® (Freud - Ferenczi: 2005, 246.)

Az egyik tanitvdny nyilvanvaléan a hajdani ,0j szerzemény”, s a
pszichoanalitikusoknak bizonyara volna ra tippje, miért nem irja le nevét Ferenczi a
kovetkezo, szinte segélykérd sorokban sem: , Ismételten hivatkoznom kell arra, hogy a tobb

mint tiz éves sziinet alatt a magyar konyvpiacot egy Stekel-tanitvany miivei arasztottak el, aki

61 V6. Hars: 2003.
62 Schilder, Paul (1886-1940), osztrak orvos, neurologus, pszichiater és filozofus.
63 A Feldmann altal 1925-ben alapitott Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletében.



ma ugyszolvan az egyetlen forras, amelybdl a magyar olvaséd pszichoanalitikus ismereteket
merithet.” (Freud - Ferenczi: 2005, 271.) Freud mindekdzben Osszesen egyszer reagal,
bolcsen és tomoren: ,,Feldmann iigyében bizonyara helyesen cselekedett, de ezt kevéssé
fontosnak érzem.” (Freud - Ferenczi: 2005, 238.)

Szamomra a torténet két kérddjellel fejezédik be. Az egyik Feldmann, a masik Stekel
¢és Ferenczi neve mellé keriil. Pontosabban, az els6t maga Ferenczi, a masodikat pedig Freud
helyezi el. A két kérddjel ellenkezd eldjel. Ferenczi kérddjele a multra vonatkozik, és
alanyanak a mozgalomban tartdsara. ,,Nem lett volna jobb a koreinkben tartani ezt az embert
és megjavitani? /az én kiemelésem/ Hiszen az ellene sz0l0, analitikusan szerzett anyagot
mégsem adhatom ki!” (Freud - Ferenczi: 2005, 250.) Freud kérddjele, amelyre Ferenczi
valaszol, alanyanak — a valaszadonak — a mozgalombdl valo jovObeni esetleges eltavolodasara
utal. ,,Alaptalannak tartom attdl vald félelmét, hogy egy masodik Stekel fejlédhet ki
belblem.”** (Freud - Ferenczi: 2005, 293.) Stekel, tehat nem Adler, Jung vagy Rank. Ami e két
kérddjelben koz0s, az a nevek stlya a pszichoanalizist is dokumental6 levelezésben. Stekel €s
Feldmann még 1931-ben is viszonyitasi pontok. Ehhez képest kellene Ojraértékelni az aktiv
analitikus mozgalom helyét, ¢és kiillonosen Magyarorszdgon, Feldmann Séandor

cselekményszovo szerepét.

64 Célzas az ,,aktiv technikara”. Ld. Hars: 2003.
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The faces of Stekel from Wienna and ,,the Stekel of Budapest” in the Freud—Ferenczi
correspondence. ,,The Stekel of Budapest” — Ferenczi apostrophes this way the Hungarian
psychoanalyst, Sandor Feldmann in 1923, after his exclosure from the Psychoanalytic Society.

Feldmann was the founder of the Stekelian school of Hungary. This essay is about the changes



of theory and of personal relationships in the psychoanalytic movement resulting in the
rapsodically altering judgements of the works, the personality, the role and the function of
Stekel and Feldmann by Freud and Ferenczi. Feldmann, as Stekel as well, did never reject
Freud (nor Ferenczi), but as Freud with Stekel, Ferenczi felt a kind of rivalry with Feldmann.
However, as it is argued, the Hungarian active analytical movement was an important episode

in the history of psychoanalysis.
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