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Osszefoglalas

Wilhelm Stekel a korai pszichoanalizis egyik legfontosabb uttdréje volt. O alapitotta az ugynevezett szerdai
tarsasagot, €s O volt az osztrdk és a német sajtoban Freud és a pszichoanalizis legszenvedélyesebb
propagandistaja. Tizkotetes miivének, - “Die Storungen des Trieb- und Affektlebens (die parapathischen
Erkrankungen)® - a német és az angol nyelvteriilet orszagaiban volt a legnagyobb a hatdsa. Miutan Freud 1912-
ben 6t kikozositette, a pszichoanalizis féaramaba tartozd pszichoanalitikusok tobbé nem idézték, nem
magyaraztak, igy neve majdnem teljesen feledésbe meriilt. Csak napjainkban tamadt fel ujra az érdeklédés
Stekel irant.

A szerz6 felvazolja Stekel életrajzat. Stekel alomértelmezésével kapcsolatban hangstlyozza az alom manifeszt
tartalmaban 1évé szimbolika fontossagat, amelyet Stekel halalszimbdolumainak példajan keresztiili mutat be.
Intuicid, avagy tudomany — Freud és Stekel kozott ez a kérdés tlinik a f6 iitkdzépontnak.

Kulcsszavak: a pszichoanalizis térténete — alom — szimbolika — tudomény versus intuicié

1. A két baratno/noveér

Egy jol ismert pszichoanalitikus konyvében, akinek a neve témank szempontjabodl lényegtelen, a
kovetkezd dlomra bukkantam:

"Egyszer azt almodta, hogy a feleségét és annak baratnéjét a tejesember csiklandozza. Diihbe gurult,
ellokte a tejesembert, mint egy zsdakot, a feleségét pedig addig iitlegelte, amig teljesen ki nem meriilt.
Ez az dlom keétsegkiviil résztargy szinten értelmezhets: a tejesember egyenld pénisz, feleség és bardtnd
pedig a mellek.”(Meltzer 1973, 112.0.)

Az alomban a két baratnd, a szerzd szerint, két ndi mellnek felel meg. Az egyenldségjel a szovegben
egy alomszimbolum direkt értelmezését jelenti. A szoveget olvasva azt a kérdést tettem fel magamnak,
hogy vajon én is igy értelmeztem volna-e ezt az almot? Sajnos be kell ismernem, hogy nem. Most a
kérdést Ondknek adom tovabb. Ondk mit valaszolnak?

Es most kibdvitem a kérdést: Tudhatjuk-e, hogy mi az alom jelentése? Es ha igen, honnan tudhatjuk?

Ez a kérdés egy régi problémat érint. Vajon bizonyos alomszimbolumok mindig ugyanazt jelentik az
almokban? Ha ez igaz lenne, akkor megnézhettiik volna a jelentést egy szimbdolumszotarban, és ott
megtalalhattuk volna a magyarazatot. Ha a pszichoanalizisnek rendelkezésére allna egy pontos
alomszimbolum-fejtés torténet, akkor azt is megtalalhatnank benne, hogy kinek jutott eldszor az
eszébe az a gondolat, hogy a n6i melleket egy dlomban két baratnd, vagy novér szimbolizalhatja, €s
hogy mikor tortént ez a felfedezés.

2. Egy szimbdélumértelmezés megerdsitése

Bar jelenleg nem all rendelkezésiinkre se megbizhatdo szimbolumszotar, se pedig részletes
alomszimbolum-fejtés torténet, mégis abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy meg tudjuk
mondani, Sigmund Freud személyesen mikor, s6t melyik napszakban erdsitette meg ezt a felfedezést.
Hozz4 kell tenniink, hogy nem az 6 gondolata volt.

1911. majus 10-én 18 tag és egy vendégdiak gyllt Ossze a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsasag
tudomanyos talalkozdjara. Az Otto Rank altal irt jegyzokonyvben (Nunberg & Federn 1962)az all,
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hogy rogton a talalkozd elején Freud professzor az 1910-es niirnbergi kongresszuson eléterjesztett
alomszimbdlum fejtés kozos folytatasat javasolta.

A beszamolo igy folytatodik:

L Elsé hozzdszoloként Freud professzor elmond egy példat, amely nagyszeriien megerdsiti Stekel
latszolag onkényes allitasat, miszerint pontosan a masodlagos részletek tesznek egy eértelmezést
ertékesse. A példaban egy paciens a kasztracios komplexusat jeleniti meg, egyik elsoként hozott
dalmaban. Az alomban a pdciens talalkozik a névérével, aki két bardtndjével van egyiitt, akik maguk is
testverek. Kezet fog a két baratndvel, de a néverével nem. Kideriil, hogy a két baratnd ket ndi mellet
jelent.”

Figyeljik meg, hogyan fogalmaz Rank: Stekel egy "latszolag Onkényes allitasa" "nagyszerlien
megerdsitve". Ugy tiinik, valaki igazsagtalansagot kovetett el valakivel szemben: "latszélag onkényes
allitas". Ezt az igazsagtalansagot jova kell tenni, vagyis "nagyszerlien megerésiteni”. Nyilvanvalo,
hogy itt egy vita folyik, melynek torténete van, és, amint latni fogjuk, katasztrofélis kimenetele lesz.

A torténet fészerepléjének nevét mar emlitettiik. O Wilhelm Stekel, akinek a neve aligha ismerds
Ondknek, hacsak nem talalkoztak vele Freud ,,Alomfejtés” cimli mivében. Stekelt a pszichoanalizis
késbbbi irodalma alig emliti, mara a neve szinte feledésbe meriilt.

Mi oka volt Freudnak, hogy Stekelrdl ilyen elismerdleg szdljon, vagyis ,,nagyszeriien megerdsitse"? A
kozvetlen ok egy par héttel korabban megtartott dsszejovetel volt. 1911 aprilis 29.-én Freud, és a
Szerdai Klub 21 tagja a "Die Sprache des Traumes" (Az dlmok nyelve) cimii terjedelmes miivet vitatta
meg.

A szerzO a korabban emlitett Wilhelm Stekel, aki Freud 1900-ban kiadott korszakalkotdé miive utan,
1911-ben bemutatja sajat, almokkal foglalkoz6 konyvét. A Szerdai Klub a miivet nagyon kritikusan
fogadja. Alig kap joindulata kritikat, vagy elismerést. A szerz6 nagyon csalddottan megy haza, és
késobb ezt irja: olyan volt, mintha egy épitész bemutatott volna egy nagy épiiletet rengeteg szobaval,
és a kritikusok csak a firddszobat vették volna észre, de abban is hibat talalnak.

Kétségtelen, hogy a fentebb emlitett majusi gytlésen Freud enyhiteni probalja a sértést. Rank késébb
ezt irja a jegyzOkonyvben: " Freud professzor végiil megemliti, hogy a szimbolumok kozds
megfejtésébe azért kell ismét azonnal belefogni, mert Kurt Mendel rosszindulatu biralata nélkiilozott
mindenféle megértést Stekel almokkal foglalkozo konyvével kapcsolatban. Tovabba kifejezi reményet,
hogy kozos erdfeszitéssel sikert fognak elérni Stekel szimbolikajanak igazolasdaban, és gyengéinek
kijavitasaban."”

3. A pszichoanalizis szervezdje, propagandistaja és '"szarvasgombakereso disznéja"

Ki volt Wilhelm Stekel?

Stekel a pszichoanalizis korai szakaszanak egyik legjelentOsebb uttérdje volt. A Szerdai Klub
megalapitasa is az 6 nevéhez fizddik. O volt a pszichoanalizis legbuzgobb propagandistaja a sajtdban,
valamint az els6 pszichoanalitikus folyodiratok tarskiadoja és szerkesztéje.

Rendkiviili képzeléerdvel rendelkezett, és a pszichoanalizis szdmos teriiletének uttoéréje volt. Ide
tartozik a pszichoszomatika, a szexualis zavarok, az almok pszichologidja, és az irodalom
pszichoanalitikus értelmezése. O fejlesztette ki a rovid pszichoterapia elsd tipusat az "aktiv analizist".
Rengeteget irt, és egy ideig mlivei ugyanolyan kdzismertek voltak, mint Freud irasai.
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Wilhelm Stekel(lasd Clark-Lowes 1999) 1868. marcius 18-an sziiletett Boyanban, ami akkor az
osztrak-magyar Bukovina része volt, ma Ukrajndhoz tartozik. Sziilei ortodox, késobb liberalis
gondolkodasu, tudasra €hes zsidé emberek voltak. Apja lizletember, volt egy batyja és egy huga. Egy
vagy két éves koraban csaladja Csernovicba, Bukovina févarosaba koltozott, ami fontos kulturalis
koézpont volt akkor. Stekel €lénk, nyughatatlan, sokiranyu tehetséggel megaldott gyerek volt. Mar kora
gyermekkoraban megmutatkozott zenei tehetsége, koltészet- és irodalomszeretete. Virtuézan hegediilt
¢és, zongorazott, majd élete végéig folytatta a hazi zenélést barataival. Fia (egy fia és egy lanya volt)
késobb hires karmester és zeneszerzo lett.

A csernovici kozépiskola elvégzése utan Stekel jelentkezett a Bécsi Egyetem orvosi karara.
Tanulmanyai harmadik évében beiratkozott a katonaorvosi képzésre, hogy Osztondijat kapjon. Az
orvosi alapképzés elvégzése utdn tanulmdnyait 1890-t61 Meynertnél és Krafft-Ebingnél folytatta,
akinek a klinikajan praktizalt.

Krafft-Ebbing nagy hatassal volt a szexologia iranti érdeklddésének fejlédésére, de mint hasonléan
gondolkodd ember, hozzdjarult pacifizmus iranti elkotelezettségének kialakulasahoz is. Stekel
ismeretséget kotott Bertha von Suttnerrel(Nobel Békedij 1905) és Bécsben pacifista didkegyesiiletet
alapitott. 1891-ben még részt vett a Nemzetkozi Pacifista Kongresszuson Bernben, de nem sokkal
késébb kimaradt a pacifista mozgalombol. Katonai kotelezettségei (melyek alol késobb mégis sikertilt
kibujnia) miatt nem tudott élni a Krafft-Ebing altal felajanlott egylittmiikodés lehetoségével. 1894-ben,
26 éves koraban, mint orvos és ifju férj végiil altaldnos orvosi praxisba fogott.

1895-ben publikalja elsé orvosi mivét 4 gyermekkori koituszrol cimmel. Ebben a kisgyermekek
szexudlis tevékenységeirdl alkotott megfigyeléseit irja le, mely megfigyelések részben Onéletrajzi
természetlick voltak. Freud késobb felhasznalta ezt a munkat, hogy megmutassa, mar masok is
felfedezték elotte a gyermekkori szexualitast. Stekel azonban természetesen nem ébredt ra
megfigyeléseinek elméleti jelentdségére (Nitzschke 1992).

Stekel kétségkiviil egy lelkes és optimista orvos volt. Gyakorlo orvosként orvosi szakcikkeket is irt, de
legfoképp az orvosi témak sajtoban vald népszerisitésében ért el sikereket, igy orvos Ujsagironak is
nevezhetjiilk 6t. Amikor elkotelezte magat a pszichoanalizis fel¢, Freud legnagyobb hatasu nyilvanos
propagaloja lett. Freud elso életrajzirdja Fritz Wittels (Wittels 1924) a kovetkez6 hiressé valt mondatot
irta: ,,Az Gsszes német napilap rotacios nyomdagépe nyogott Stekel dicshimnuszai alatt.” Elete soran
Stekel kiadott még zenemiiveket, verseket, rovidebb szindarabokat és szdmos nyilvanos eladast is
tartott.

Sigmund Freuddal feltehetéen mar 1891-ben talalkozott a Kassowitz-i klinikan gyakorlati képzése
alatt, ahol Freud volt a neuroldgiai osztdly vezetdje. Ennek ellenére csak a szazadforduld utan
alakitottak ki kozelebbi személyes kapcsolatot, amikor Stekel Freud paciense volt néhany iilés erejéig,
maganéleti problémai miatt.

Nem mas, mint Wilhelm Stekel volt az, aki 1902-ben javasolta Sigmund Freudnak, hogy tartsanak
Osszejoveteleket tudomanyos megbeszélés céljabol. Kezdetben 6t orvos talalkozott Freud lakasan
(Alfred Adler, Sigmund Freud, Max Kahane, Rudolf Reitler és Wilhelm Stekel). Ez volt az eredeti
»ozerdai Klub”, melyb6l késobb a Bécsi Pszichoanalitikus Téarsasdg, és a Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Tarsasag kifejlodott. A "Szerdai Klub" gyiiléseirél szolo jelentések 1906-t61
bizonyitjak, hogy leggyakrabban Stekel szolalt fel. Tobb szakaszban folyt példaul egy kiemelkedd vita
arrol a kérdésr6l, hogy a maszturbacid karos-e, és ha igen, akkor miért, vagy artalmatlan. Stekel
ellentétes véleményen volt Freuddal szemben, kijelentette, hogy a maszturbacié6 énmagéban teljesen
artalmatlan, és csak abban az esetben okozhat megbetegedést, ha ellentétes fantaziakkal tarsul.
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Hamarosan maga Stekel is elkezdett pszichoanalizissel gyogyitani. 1908-ban abbahagyta altalanos
orvosi praxisat, hogy kizarélag a pszichoterapidra koncentralhasson. Elsé fontos munkaja a
Szorongdsos idegallapotok és kezelésiik (1908), melyen Sigmund Freud kozvetlen és kétségteleniil
nem teljesen Oonkéntes szupervizidja alatt dolgozott, és aki vonakodva irt hozza eldszot. Stekel nem
értett egyet Freud feltételezésével, miszerint a szorongasos neurdzisoknak szervi oka van, amin az
aktualneurdzis fogalmat értették. Stekel azt akarta elérni, hogy Freud ismerje el, van a szorongasos
neurdzisnak egy formaja, amely kizdrolag pszichologiai konfliktusokon alapul, és amit Freud
»szorongasos hisztérianak™ nevezett el. Kiilonds azt olvasni, hogy Stekel védte meg a konfliktus
elméletet Freuddal szemben, mivel mindnyajan Freudot tartjuk a konfliktus elmélet megalkotdjanak,
és elfeledkeziink arrdl, hogy Freud els6 elméletei organikus okokban keresték a magyarazatot (az ugy
nevezett ,,aktualneur6zisok™)

1911-ben latott napvilagot Stekel Az almok nyelve cimii miive, amit mar emlitettiink.

A Freuddal valo 6sszetlizés, mely oda vezetett, hogy Stekel elhagyta a Bécsi Tarsasagot 1912-ben, egy
bonyolult torténet, ami még nem teljesen tisztazott. Kuhn szerint (1998) Freud nem tudta
megbocsatani az Ot ért sulyos sértést az 1910-es Nurnbergi Kongresszuson. A Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Szovetség megalapitasanal Freud Carl Gustav Jungot akarta megvélasztani 6rokos
elndknek. Ez dramai jelenetet eredményezett. A bécsi csoport Stekel és Adler képviseletében ellenezte
ezt a javaslatot. Jones (1953) ezt irja életrajzaban(német kiadasbol forditva):

Freud, mikor megtudta, hogy sokan koziiliik tiltakozo gyiilést tartanak Stekel hotelszobdjaban,
odament, és indulatosan fordult hozzdajuk a beleegyezésiiket kérve. Hangsulyozta, hogy mennyi
ellenségességgel vannak koriilvéve, és ennek kezelésehez kiviilallok segitségere is tamaszkodniuk kell.
Aztan szalonkabatjat dramai modon visszadobva azt mondta: ,, Ellenségeim boldogok lennének, ha
éhezni latnanak, de leginkabb a kabatomat szeretnék letépni a testemrol.”

Ez a jelenet késébb még kellemetlenebbé valt Freud szamara, amikor rajott, milyen rossz valasztas
volt C. G. Jung. Bar természetesen nem ez volt az egyetlen oka Stekel iranti névekvo ellenszenvének,
aki Adlerrel egyiitt a ,,Zentralblatt Fir Psychoanalyse” szerkesztdje volt. Az Adler iigyben Stekel Adler
oldalan allt, ellenezve Adler kizarasat. Ennek ellenére Stekel ekkor még tovabbra is tagja maradt a
Bécsi Tarsasdgnak és egyediili szerkesztoje lett a ,,Zentralblattnak”. Amikor Freud megpréobalta
visszaszerezni az Ujsag feletti teljes iranyitast, szemmel lathatéan fortélyos mesterkedések indultak
munkéjat egészen az els vilaghdbort kezdetéig. Freud mégis a Bécsi Tarsasag elhagyasara
kényszeritette Stekelt. Amikor késobb Stekel szamos kisérletet tett a békiilésre, az utols6t 1939-ben,
amikor Freud Anglidba emigralt, Freud nem valaszolt.

1914-ben, az els6 vilaghabort kitérésekor Stekelt, Adlert, €s masokat is besoroztak katonaorvosnak.

A kovetkezé években Stekel kiadta tizkotetes munkéjat Az indulati és az érzelmi élet zavarai
(Parapathias betegségek) cimmel, /Disturbances of the Impulses and the emotions(The Parapathic
Diseases)/ mely mii kés6bb tobb kiadast is megért, és az Egyesiilt Allamokban angolra forditottak.
Onall6 kotetei mas nyelveken is megjelentek. Ebben a két évtizedben valosziniileg 6 volt Freud utan a
legismertebb pszichoanalitikus szerzo.

F6 munkai mellett kiadott még szamos 6nalld lapot, mint példdul egy nevelési Gtmutatét Uzenet az
anydakhoz( Letters to a Mother) cimmel(3kétet), ami 22 nyelven — magyarul is (a fordito) - jelent meg.

Didkok vették koriil, hogy megtanuljak téle ,,aktiv pszichoanalizisét” melybdl aztan mégsem maradt
fenn pszichoanalitikus iskola.
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Az "Anschluss" napjan, amikor a naci Németorszag elfoglalta Ausztriat (1938. marcius 12-13.) Stekel
azonnal elhagyta csaladjaval Bécset és Svajcon keresztiil Londonba menekiilt. Ott fejezte be életét
1940. jinius 25.-én, amikor sulyos betegsége miatt ongyilkossagot kovetett el.

Stekel minden bizonnyal a pszichoanalizis elsé két évtizedének legkiemelkeddbb alakja volt. Sokaig a
vilag valosziniileg tobbet tudott meg a pszichoanalizisrdl az ¢ kozvetitésével, mint Freud eredeti
irasain keresztiil, mivel Stekel faradhatatlan propagandista volt, aki orvosi ujsagiroként elarasztotta az
osztrak és német folydiratokat pszichoanalitikus cikkekkel, és ismertetokkel. Nem volt még egy
pszichoanalitikus szerzO, aki ennyi anyagot publikalt volna az almokrol és kortarsai pszichologiai
problémairol.

Ugy tiinik mostanaig észrevétlen maradt az a tény, hogy életmiive a civilizacid torténetének elsd
osztalya dokumentacidja is.

A pszichoanalizis temérdek felfedezést, 1j gondolatot koszonhet Stekelnek. Bar a szakirodalom
megemliti ezeket a gondolatokat, de tudomanyos szempontbdl még a mai napig nem tanulmanyoztak
felfedezéseit részletesen, mivel persona non grata-ként kezelték, és nem vették komolyan Freuddal
valo Osszetlizése utan.

Csak napjainkban tamadt fel iranta ismét az érdeklddés (Bos 2003, Bos and Groenendijk, 2004, 2007),
Clark-Lowes (1999, 2001),Kuhn (1998), Nitzschke, 1992)).

Biztosak lehetiink benne, hogy életteli ember volt, tele otletekkel, oriasi, €s alig kontrollalhato kreativ
képzelderdvel. Miutan megértette, illetve igy hitte, hogy megértette Freud forradalmanak lényegét,
nem habozott belevetni magat a témaba, és kifejleszteni sajat otleteit, és modszereit.

Mikozben mindvégig mestereként ismerte el Freudot, semmilyen szempontbol nem volt szerény, sét
ellenkezbleg, nagyon biztos volt magaban, és abban, hogy akar feliil is mulhatja mesterét. Tdle
szarmazik ez a magabiztos kijelentés: ,,Az drids vallan all6 torpe messzebbre lat, mint az drids maga.”
Erre Freud allitolag ezt valaszolta: ,,Igen, de nem a csillagasz fején 1évo tet{i!” Stekel volt a Szerdai
Klub egyik leglelkesebb tagja, és fontos tudomanyos vitdk levezetdje. Rengeteget irt. A Greenstein
Index 365 cimszot tartalmaz Stekelrdl, életrajziroja, Clark-Lowes pedig tobb mint 500 cimet
azonositott.

crer

mindenekel6tt gatlastalanul ir. Freudrél elmondhatjuk, hogy az olvasojat kritikusként, és
vitapartnerként komolyan veszi, szonokian vitatkozik vele, melyre példa a Bevezeté Eldadasok
(Introductory Lectures) cimii miive. Stekel ugyanakkor meggondolatlanul kialtja vilagga
pszichoanalitikus felfedezéseit a ,,haztetOkrol”. Utdlag jol elképzelhetd, hogy Freudot kiverte a
verejték, mikor latta, hogy tanitvanya igy viselkedik.

Stekel gyakorlati embernek, vagyis orvosnak tartotta magéat, akinek az a legfontosabb, hogy betege a
lehet6 leghamarabb meggyogyuljon. Nem érdekelték bonyolult elméletek kidolgozasai, feltehetéen
nem is értette Freud fobb szandékait. Ehelyett tehetséges fenomenologus volt, aki elsésorban arrdl volt
hires, hogy a tudatalatti tartalmak szimbolikdjanak rendkiviili megértdé képességével rendelkezett.
Ernest Jones tigy gondolta, hogy e téren még Freudnal is nagyobb tehetség volt, amit Freud maga is
megjegyzett egy alkalommal.

Végiil, egyértelmiien jellemzd ra, hogy gyijté volt. Tiz f6 miive tilnyomodan esettanulmanyok
gylijteményébdl all, gyakran nem til szisztematikus fécimek ald rendezve. Az Almok nyelve
(Language of Dreams) cimli miivében azt allitja, hogy tdbb, mint tizezer almot ismer, melyekbdl
legalabb 594 beszdmozott almot mutatott be. Esettanulmanyai kiilonb6z6 terjedelmiiek. Néhany csak
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par mondatbdl all, tdbb esettanulmanya pedig egész fejezetekbdl. Szemére vetették, hogy
értelmezéseit a szimbolumok intuitiv megértésére alapozza, de olvasojanak észre kell vennie, hogy
gyakran ko6z6] részletekben bovelkedd asszociacios anyagot is. Nem szall szembe Freud asszociaciorol
alkotott iranyelveivel, s6t hivatkozik a freudi pszichoanalizis kb. 1915 ota ismert Osszes f6 metodikai
elvére. Freud és C.G. Jung levelezésiikben kiginyoltdk 6t a Freud és Stekel kozotti vitak erésodésének
idején. Freud ,,szarvasgombat szimatold disznonak™ nevezte Stekelt (Freud-Jung levelek 240F:14 .3.
1911), mire Jung azt valaszolta, hogy ,,szégyen lenne, ha el kellene veszitenlink az orméanyat”(256J:
18.5. 1911). Freudot felhdboritotta Stekel kdnyvében az alomszimbolumok o6ridsi mennyisége,
melyeken, Freud véleménye szerint, Stekel keveset gondolkozott és nagyképii allitdsokkal mutatott be.
Ugyanakkor Freud nem tudta elrejteni Stekel iranti csodalatat sem, és ezt irta Jungnak: ,Mégis
nagyrészt helytalldak a tudatalattir6l szolo allitasai, mely allitasokkal sokkal jobb elméleti alapokon
all, mint mi.”(253F: 27.4.1911)

4. Az dlomszimbolika problémaja

Mit értiink ez alatt? Az almokrdl irt konyvében Stekel a kdvetkezd magyarazatot adta: Freud
asszociaciés modszere a részletes alomelemzésnél akkor nem miikodik, ha az alomszimbolumokat
csak egy altalanos dlomnyelv segitségével lehet megérteni, és nem az egyénbdl kiindulva. Az ilyen
szimbolumok semmit nem mondanak az almoddnak, az analitikusnak kell megragadni a helyes
jelentést sajat tudasa, vagy intuicidja alapjan. Ezaltal nagyobb jelentGséget kap a manifeszt
alomtartalom. Ez az eljaras ellentmond Freud altalanos javaslatanak, miszerint az értelmezéshez a
beteg asszociacioibol kiindulva kell eljutni.

Mindannyiunk szamara ismert, hogy Freud szerint a latens alomtartalom valtozik az alomfolyamat
alatt, és jol ismert mechanizmusai (slrités, eltolds, stb) segitségével az almodd szamdara olyan
elfogadhatd formaba rendez6dik, ami lehetéleg nem ébreszti fel 6t. A pszichoanalizis feladata abban
keresztiil felfedje a latens alomtartalmat. A szimbdolumok direkt értelmezése ennek, a beteg
ellenallasan végzett nehéz munkanak az elhagyasat jelentené, ami elfogadhatatlan.

Ennek ellenére Freud ugy érezte, kénytelen egy fejezetet irni az dlomszimbolikardl az Alomfejtés
késobbi kiadasaiba. Mar az 1911-es harmadik kiadas eldszavaban ezt irta: Sajat tapasztalatom,
valamint Wilhelm Stekel és masok munkai hozzasegitettek ahhoz, hogy az almokban (vagy inkabb a
tudatalatti gondolkodasban) levé szimbolika mértékérdl és jelentdségerol egy igazabb megitélést
alakitsak ki.(Freud,S.:Standard Edition,IV.kotet XXVILold). Mégis, csak az 1925-6s hetedik
kiadasban irta meg azt a bevezet6t, amibdl idézek, ami nemcsak személyes konfliktusra, hanem
tudomanyos problémara is utal.(Freud, S.:Standard Edition,V.kotet 350. old).(S.Freud: Alomfejtés
1985. 247.0):

Az utolso életrajzi alom analizise azt bizonyitja, hogy az alomszimbolikat mar igen koran felismertem,
de terjedelmének, jelentdségének kell6 méltanylasaig csak lassanként, boviilé tapasztalatok és W.
Stekel munkdinak (1911) hatasa alatt jutottam el. Helyénvalo, hogy most ezekrdl szoljak.

Ez a szerzd, aki a pszichoanalizisnek talan éppen annyit artott, mint hasznalt, sok, nem is sejtett
szimbolumot forditott le. E forditasoknak eleinte nem adtak hitelt, de késébb azonban legnagyobbrészt
beigazolodtak, és el kellett oket fogadni. Stekel érdemeit nem csokkenti, ha megjegyzem, hogy masok
szkeptikus tartozkodasa sem volt indokolatlan. Példdi, amelyekre értelmezeései tamaszkodtak,
gyakran nem voltak meggyozdek, modszerét pedig mint tudomanyos szempontbol megbizhatatlant kell
elutasitanunk. Stekel az intuicio segitségével fejtette meg a szimbolumokat, ama sajatos képessége
reven, mellyel oket kozvetleniil megertette. Ezt a képességet azonban nem lehet dltalanossagban
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mindenkitol elvarni, teljesitoképessége kivonja magat minden kritika alol, eredményeit tehat nem kell
feltétleniil elhinni.

Ezt a véleményt egy furcsa kiegészités koveti:

A dolog ugy dll, mintha a fertézd betegségek diagnozisat a betegagy koriil észlelheté szagokra
alapitanank, jollehet kétségteleniil voltak klinikusok, akiknek a legtobb embernél elkorcsosult
szagloszerv sokat ért, és akik csakugyan képesek voltak a hastifuszt szimat utan diagnosztizalni.

Miutan tovabbi intéseket kozol a szimbolika alkalmazasar6l, Freud belekezd felsorolasukba. Ezek
szamitanak Freud miivében a legismertebb, s egyben a leghirhedtebb részeknek:

A csaszar és a csaszarné ( kirdaly , és kiralyné) leggyakrabban az dlmodo sziileit jelentik, a kirdlyfi
vagy a kiralylany az almodo maga. ...

Minden hosszukds targy. bot, fatorzs, esernyd (mert az erekciohoz hasonlatosan kifesziilhet!), minden
hosszukds és éles fegyver: kés, tor, landzsa, a feérfi nemi szervet jelentheti.... Dobozok, skatulydk,
szekrények, és kemencék a méhnek felelnek meg, szintugy az iireges targyak, hajok, és mindenfajta
edény is. - stb.

Freud a fent idézett bevezet6jét egy sulyos vita utan irta, melynek soran Wilhelm Stekel kénytelen volt
elhagyni a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsasagot. {rasaiban Freud ritkan hasznalt ilyen szélsGséges
hangnemet, amikor egy masik szerzérdl fejezte ki véleményét, mint amilyet Wilhelm Stekellel
szemben, akire késobb még azt is mondta, hogy teljesen onfejii.

(,,aki kezdetben olyan tiszteletremélto munkat végzett, de késébb teljesen tévutra jutott” A
pszichoanalitikus mozgalom térténetérol, 1914.- Stekel késdbb szembedllitotta Freud verzidjat a
sajatjaval A pszichoanalitikus mozgalom torténete -1926).

Freud irasa azonban egy sokkal jelentdsebb konfliktusra vilagit ra, nevezetesen arra, ami a tudomany,
és az intuicid kozott van. Egyrészrél Freud hangstlyozza Stekel felfedezéseinek értékét, és azt is
leirja, hogy milyen kiilonleges képesség kell ahhoz, hogy valaki megértse ezeket a szimbolumokat.
Masrészrol viszont kijelenti, hogy ezek a felfedezések nem tudomanyos modon keletkeztek, ¢€s ezért
nem tarthatjuk 6ket hitelesnek. Az, hogy miként lehet egy felfedezés érvényességét hangsulyozni
egyfeldl, mégis tagadni a hitelességét masfel6l, olyan logikai ellentmondas, amire Freud nem ad
magyarazatot. Az orvosrél sz6lo példaja viszont, aki a betegagynal a szaglasara tamaszkodik, jelzi azt
az utopisztikus almot, ami Freudot foglalkoztatja: kell lennie egy tudomanyos moédszernek, ami
pontosan, és egyértelmiien megmagyardzza a neurozist, vagy egy alombéli targyat, mint ahogy talan a
bakteriologia teszi egy fert6zo betegségnél. Visszatérek majd erre a kérdésre, hogy mi tortént ezzel az
utdpisztikus dlommal szaz évvel késobb.

Tisztazzuk ezt a problémat a kdvetkezd példan keresztiil:

Egy felnétt no, aki Freuddal a testvérviszaly témdajat elemezte, visszaemlékszik egy negyéves kori
dlmara ( Standard Edition:V. kétet, 253. old.)

. Egy nagy csapat gyerek, az dlmodo dsszes fiu, és lanytestvére, valamint unokatestvérei, egy réten
kergetoztek. Hirtelen minden gyereknek szarnya nétt, elrepiiltek, és eltiintek.

A hélgynek nem volt semmi étlete, hogy mit jelent az dlma. Nem nehéz azonban rdajonni, hogy eredeti

formdjaban ez az dlom az Osszes testvér halalardl szolt, és csak alig befolyasolta az alomcenzura
miikodése.
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Megkockaztatom a kovetkezé dlomelemzési javaslatot. A gyerekcsapat egyik tagjanak haldlakor... az
almodo, aki még nem volt négy éves akkor, valosziniileg megkérdezett egy bolcs felnottet arrol, hogy
mi lesz azokkal a gyerekekkel, akik meghalnak. A valasz bizonyara ez volt:

»Szarnyakat novesztenek, ¢és kicsi angyalokka valtoznak ”.

Az dalomban, mely erre az informdciora épiil, az almodo Osszes testverének szarnya volt, mint az
angyaloknak, és - ami a lényeg- elrepiiltek. A mi kis baba-gyilkosunk egyediil maradt, kiilonés modon
az egész csapat egyetlen tulelojekeént. Aligha tévedhetiink, ha feltételezziik, hogy a réten hancurozo
gverekek mielott elrepiilnek, pillangokra emlékeztetnek. Olyan, mintha a gyereket ugyanaz a
gondolatmenet vezette volna, mint az okor embereit, akik a lelket pillangoszarnyakkal képzelték el.

Ez a példa, a holgy alméanak elemzése, alkalmas Freud elképzelésének illusztralasara a helyes-
anyagot. Az alomkép arra a tudasra épiil, amit a felnétt vilag adott at a gyereknek. Az dlom analizise
koveti az emléknyomot, mely az alomfantaziaban siiriisodott ossze. gy kellett volna lennie. De nem
igy tortént. Freud betege nem emlékezett semmi egyébre, mint az alomra, és Freud megértette
asszociacidok nélkiil is. Tehat az intuicidja tette lehetové, hogy megértse az almot, és még arra is
engedte kovetkeztetni, hogy a pillangolélek motivuma jol ismert a gorog mitologiabol.

Freud hasonloképpen jar el jol ismert rovid miavében. Gyermekkori emlék ,,Dichtung és Wahrheit”-t6]
(1917. Koltészet és igazsag). Johann Wolfgang Geothe beszamol arrdl, hogy kisgyerekként hogyan
dobalta ki egyre novekvo élvezettel a konyhai edényeket az ablakon at az utcara, ahol aztan darabokra
tortek. Freud ugy kezeli ezt a torténetet, mint a kisebb testvérre iranyuld gyerekes haldlkivanas
kivetitett emlékét, de hozzaflizi, hogy 6 nem mert volna eléallni ezzel az értelmezéssel, ha nem lett
volna két betege is, akik hasonloképp fejezték ki ellenérzésiiket ujsziilott testvéreik felé. Olyan
szimbolikus cselekvésekkel foglalkozunk, melyeknek jelentdségével elkovetdje nincs tisztdban. A
pszichoanalitikus csak taldlgathatja jelentésiiket.

Freud elméleti szempontbdl csoportositotta a szimbolikus abrazolast az alommunka mechanizmusai
szerint. Ez azt a célt szolgalja, hogy egy nem kivéanatos tartalmat elrejtsen, és felismerhetetlenné
tegyen. A szoban forgd szimbolumok azonban véleménye szerint nem a tudatalattiban, hanem inkabb a
tudatelottesben talalhatéak. Freud arra a véleményre hajlott, hogy létezik egy tudateldttes
szimbolumkészlet, ami kdz6s minden embernél, egyfajta primitiv nyelvként. Valodi értelemben ezek a
szimbolumok nincsenek elfojtva, inkabb arra hasznaljuk 6ket, hogy elfedjenek valamit. Késobb Ernst
Jones a szimbolikarol irott miivében (1916) alatamasztotta azt a nézetet, hogy a szimbolumoknak ez a
rétege nem vele sziiletett, hanem mindenkinek egyénileg kell kialakitania.

5. Stekel halalszimbolikaja

Freud miiveib6l gondosan kivalogattam a halalfantaziakrol és haldlvagyrol szo6ld rovidebb példéakat.
Ez atmenetet ny(jt szamomra Stekel alomrdl sz6lo kdnyvének egy fontos részéhez. Stekel ebben a
munkajaban, bar hangsulyozza a szexualis szimbolika dominanciajat, mégis hat fejezetet szentelt csak
a haldlszimbolika témajanak.

Megprobalom felvazolni az 6 megkozelitését.

Stekelnek van egy 6 gondolata, melyre nagyon biiszke. O ezt ,,bipolaritisnak” nevezi. Stekel maga és
mas kommentatorok is a Bleuler altal kifejlesztett ambivalencia fogalommal hozzak ezt kapcsolatba,
de nem hiszem, hogy ez teljesen helyénvalo. Ugy tiinik, Stekel gondolata az, hogy semmilyen
érzelem, vagy akar gondolat sem létezhet anélkiil, hogy ne idézné fel az ellentétét is mar 1étrejottekor.
igy tehat az érzelmek, és a gondolatok csak ellentétes parokban fordulnak eld. Szeretet, és gyiilolet,
élet, és halal, szadizmus €és mazochizmus, heteroszexualitds és homoszexualitds pszichologiailag
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sohasem tud ugymond 6nmagéban megnyilvanulni. Erre a gondolatra Freud is utalt példaul ,,Vom
Gegensinn der Urworte”(A legfobb szavak ellentétes jelentése) cimu lapjaban. (Stand. Ed.XI .kotet
/1910/.

Ez talan a kovetkezoképpen értelmezhetd: egy gondolat, de egy érzelem is pszicholdgiailag csak akkor
tud megjelenni egyaltalan, ha valami mastdl elkiiloniil, az ellentététdl, vagy ellentétes képzetétdl. Ez a
gestalti pszichologidban az alak és hattér elve (és mellesleg a lingvisztikaban is: egy jelet-,jelentds”-
csak mas jeltol valo kiilonbozoségén keresztiil lehet meghatarozni.) Természetesen a probléma ezzel
az, hogy hogyan hatarozzuk meg minden esetben a masik pdlust a bipolaritason beliil.

Ma azt mondjak Stekelrdl, hogy 6 volt az elsd, aki beszElt a halaldsztonrol.

Stekel nem foglalja részletesen kidolgozott elméletbe a halalosztont, mint ahogy késobb Freudnal
latjuk, de kialakitja a fogalmat a bipolaritas koncepciojanak hatterébdl. Az élni akaras, ami Freudnal
az On és fajfenntartas 6sztoneként értendd, alapvetd Stekel szamara, és szexualis késztetésként jelenik
meg. A szexualitds az életvagy, vagy élni akaras kifejezOdése. Ez az éIni akaras all szemben a
halalfélelemmel, és a halalban val6 széthullas regressziv vagyaval is. Ennek két kovetkezménye van:

Eloszor: a pszichologiai élni akaras képzete nem jelenhet meg a szimultan halalimago nélkiil.
Masodszor: A félelem mindig halalfélelem. Azonnal lathato, hogy az els6 freudi szorongas elmélet-a
félelem, mint atalakitott libido- semmit nem jelent Stekel szamara. So6t, az egész freudi
metapszichologia nem jelentett semmit szadmara. Ennek van egy ironikus hatasa: Freud ndvekvo
ellenszenvet érzett Stekel felé, mert a Mester szemében Stekelt mint tudost nem lehetett komolyan
venni, és ez rombolta a pszichoanalizis becstiletét. Stekel, a gyakorld orvos viszont valosziniileg Freud
metapszichologiai elméleteit tartotta hiabavalo képtelenségnek.

Stekel halalvagyrol, és életosztonrdl szold bipolaritas elmélete egy gyakorlati kdvetkezménnyel jart

szamara, melyet a kovetkez6 mondatban fogalmazott meg: ,,Nincs dlom halalzaradék nélkiil”. Az ilyen
mondatok tipikusak Stekeltdl. Elsore ugy tinhet, mintha torvényeket fogalmazna meg. Stekel azonban
nem volt térvényalkoto.
Sokkal inkabb olyan, mint egy csatakialtas, vagy udvariasabban fogalmazva, metodologiai elvek
esetével van dolgunk: vizsgéljuk meg, hogy talalunk-e kulcsot a halalfélelemhez, vagy a halalvagyhoz
az aktualis alom konfliktus szovevényében. Ez elvezet minket Stekel ,,szarvasgombaihoz”, melyekkel
kapcsolatban néhany példat hozok a halalszimbolikarol sz6l6 fejezeteibol.

Ezekben azt irja, hogy az dlomban a séta, vagy altalanosabban az elmozdulés, halalszimbolumot
hordoz.

Példak:

(373.) ,,Apamnak hosszu utra kell mennie...”
Stekel megjegyzése: ,,vagyis meg kell halnia.”

(374) ,,Feleségem kiment a szobabdl, és magamra hagyott...”
Stekel megjegyzése: ,,azaz meghalt.”

(377) ,,Lattam a legjobb baratomat, Joseph S.-t bemenni egy kis hazba.”
Stekel megjegyzése: ,,Ez a kis haz a sir.”

»Egyik betegem sztereotip modon azt almodja, hogy az apja elutazik a hegyekbe, vagy egy nehéz
hegymaszotarara, pl.:

(379) ,,Lattam apamat, hatizsakkal a hatan, amint hatat fordit nekem. Hova mész ilyenkor télen?
-kialtottam dobbenten. A hegyekbe, hangzott a valasz.”
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Ez az 4lom bdvelkedik halalszimbolumokban. Az apa hétat fordit, azaz meghalt. -Hova mész
télen?(hozzatehetjiik: ¢leted telén). A valasz: a haldlomba.

Az efféle példak alapjan Stekel tul altalanosito kijelentéseket tesz, ugymint:

»Elmenni” ¢és ,elutazni”, ,hazamenni’-,elindulni”’-,,elhagyni a szobat”-, hirtelen eltiinni” mind
halélszimbolumok. ,,Becsukni az ajtot magad mogott altaldban az almokban azt jelenti, hogy
,,meghalni”.(321. old.) stb.

Végiil ebben a szovegosszefiiggésben ide kell sorolnunk a kozlekedési eszkozoket, melyekkel
elmegyiink, mint példaul a vonatot, repiilét, kocsit, liftet, s6t az olyan mozgasokat is, mint a
biciklizést, szankozast, gorkorcsolyazast is.

Mivel Stekelnek szokasa volt az ilyen szimbolumkapcsolatok 0Osszegylijtése, és tényként valod
bemutatasa, szovegei nehezen olvashatok, €s ellenvetésre ingerelnek. A hozzafiizott magyarazo
gondolat gyakran hianyzik, talan, mert a szerz6 sziikségtelennek itéli.

Mi lehetne Freud, és Stekel példaiban az ilyen hozzaflizott gondolat? Minden esetben az alomban
mozgds szerepel: ,,innen el”. Freud pillangdi elrepiilnek, és a fiatal Goethe kidobja az ablakon az
edényeket. Stekel alomszereploi sétdlnak, mozognak, vagy tobbféle modon elutaznak. Az ilyen
képzetekben kifejez6dd targy-kapcsolat-fantazia a szeparaciordl szol. A szeparaciod lehet félelmetes,
mely esetben az érzelem szeparacios félelem vagy veszteségtol valo félelem, vagy kivant, amikor a
narcisztikus ego destruktiv vagyanak formajaban jelenik meg a traumatizalo targy felé.

Gyakran mondjak, hogy az almok a koltészethez hasonld eszkdzokkel élnek.

Err6l a svajci koltd, Conrad Ferdinand Meyer ,,Die Stapfen” (Labnyomok) cimii verse jut eszembe.
Ebben a versben a koltéi én, miutan talalkozik szerelmével, visszafelé sétal annak nedves foldben
hagyott labnyomain. A forditott 1ab, vagy labnyom jol ismert ,,temetési” jelkép, ha a katonai temetési
szertartasra gondolunk, ahol az elesett katona tires bakancsa ldbujjal visszafelé all. Ugy sejtem
azonban, hogy C.F.Meyer kolt6i képét enélkiil a tudas nélkiil alkotta, hasonloképpen az alomhoz.

Stekel azt allitja, hogy évekre volt sziiksége ahhoz, hogy felfedezze az almokban rejld
halalszimbolumokat, és hogy ez soha nem sikeriilt volna, ha csupan az asszociacid6 modszerére
tamaszkodik, mivel a haldl gondolata még a szexualitasnal is nagyobb tabu. Azzal érvel Freuddal
szemben, hogy az asszocidciok nemcsak felfedik a tudattalant, hanem uj gatlasokat is létrehoznak.
Emiatt hangsulyozza -Freuddal ellentétben-a manifeszt alomtartalom jelentdségét, melyet a
pszichoanalitikusnak kell intuicidja segitségével megértenie.

6. Tudomanyos megkozelités kontra intuicié

Freud ,kéretlen” életrajzaban Fritz Wittels 1924-ben mar hangot adott gyanujanak, melyet Stekel
¢letrajzirdja, Clark-Lowes is osztott: hogy Freud is intuitiv megfigyeloképességén keresztiil talalt ra a
pszichoanalizis tudomanyara, de tudomanyos neveltetése miatt mindig rossz volt emiatt a
lelkiismerete, vagy legalabbis komolyan aggddott amiatt, hogy kockaztatja a hagyomanyos
orvostudomannyal valé kapcsolatot. Stekelnek nem voltak ilyen kétségei, €s igy képes volt Freud
intuitiv oldalanak- melyet az csak ambivalensen tudott kihasznalni- projekcids feliiletévé valni.

Freud, és kovetodi, a Pszichoanalitikus Tarsasag, mindig keresték a kapcsolatot a tudomannyal, ahogy
azt a 19. és 20. szazadban értették. Az 1910-es események tragikomikusan példazzak ezt. Freud 1j
tudomanyat az egyetemhez akarta kotni Bleuler hirnevének segitségével, és azzal akart az
antiszemitizmusnak gatat vetni, hogy atadta a vezetést a szOke german Jungnak. Tudjuk, mindez
hogyan végzddott: Bleuler hatat forditott a pszichoanalizisnek, és Jungnak, és a sajat utjat jarta. Freud
soha nem kételkedett abban, hogy 6 tudods, és hogy a pszichoanalizis tudomany. De milyen?
Természettudomany? Hermeneutikus tudomany? Az azoéta eltelt 100 év sem adott valaszt erre a
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kérdésre. Freud pedig nem kertilte el azt a sorsot, amit Stekelben latott megtestesiilni, nevezetesen,
hogy, egy tudomanytalan megkozelitéssel szégyenitették meg.

Err6l a témarol nagyon tetszett egy cikk, ami nemrég jelent meg a német ,,Psyche” cimi
pszichoanalitikus folyoiratban. A cikkben a svéjci pszichoanalitikus, Giovanni Vassalli (2005) még a
pszichoanalizis elméletként valo definialasat is vitatja. Vitatja, hogy a pszichoanalizist technikajanak,
vagyis modszerének szempontjabol kell értelmezni, mellyel Freud 1923-ban tett meghatarozasara utal.
Itt mindenekeldtt kijelenti: ,,A pszichoanalizis egy eljaras elnevezése, ami az elme folyamatait
vizsgalja, melyek mas modon alig hozzaférhetéek. Vassalli kidolgozza a ,,pszichoanalizis
ismeretelméletének vazlatat”, mely a pszichologiai folyamatok ,,talalgatasan” alapul, és ennél fogva
,feltevésen alapuld magyardzat” (feltételezett magyarazat). A feltevésen alapuld magyarazatot eldszor
Arisztotelész irta le, de az europai gondolkodas torténetének soran fokozatosan feledésbe meriilt, és
csak Nietzsche és Freud elevenitette fel Gjra. (A német nyelvben két sz6 van arra, amir6l beszéliink:
Raten és Erraten. A Raten (talalgatni) inkabb egy cselekvést fejez ki, az Erraten (kitalalni) pedig egy
folyamatot.) Az intuicid jelzi az Erraten képességét. Ha természetes mddon nincs meg ez a
képességiink, mint ahogy megvolt Freudnak, Stekelnek, Melanie Kleinnek, és még néhdny mads
pszichoanalitikusnak, akkor meg kell probalnunk kifejleszteni magunkban. Az emlitett szerzok
irasainak tanulmanyozasa segitségiinkre lesz, mivel ezek a miivek soha nem fognak eléviilni!
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Summary

Wilhelm Stekel was one of the most important pioneers of early psychoanalysis. He was the founder of the so
called Wednesday society and became the most ardent propagandist of Freud and psychoanalysis in Austrian and
German journals. His ten-volume “Die Storungen des Trieb- und Affektlebens (die parapathischen
Erkrankungen)* was most influential in German and English speaking countries. After his excommunication by
Freud in 1912 he was no longer quoted or discussed by the mainstream psychoanalysts and was nearly forgotten.
Only in recent times there is a new interest in Stekel. — The author presents a sketch of Stekel’s biography.
Concerning the interpretation of dreams Stekel stressed the importance of symbolism in the manifest content of
the dream, which is demonstrated by examples of Stekel’s symbols of death. Intuition versus science seemed to
be a main controversial point between Stekel and Freud.
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